III Ca 597/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 24 stycznia 2022 roku w sprawie II C 2159/20
z powddztwa (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W. przeciwko P. B. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
« w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 2.952 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W S$wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 10 grudnia 2014 roku powod zawarl za
posrednictwem agenta z pozwanym umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej powod udzielil pozwanemu pozyczki
gotowkowej w wysokoéci 16.931,22 7zt obejmujacej catkowita kwote pozyczki oraz kwote przeznaczona na zaplate
kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki — prowizji w wysokoSci 931,22 zt.

Pozyczkobiorca obowigzany byl do splaty kwoty pozyczki w 36 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w
okresach miesiecznych w wysoko$ci i terminach wyszczego6lnionych w planie splaty. Termin splaty kredytu oznaczono
na 20 grudnia 2017 roku, a wysoko$§¢ 34 rat na kwote 562,38 zl kazda. Pierwsza i ostatnia rata byly ratami
wyréwnujacymi i wynosily odpowiednio 612,44 zt i 560,79 zt. Splaty byly dokonywane przez w drodze potracenia
wymagalnych naleznoéci ze §rodkéw pienieznych na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozyczkobiorcy
prowadzonym przez powoda, a pozwany zobowiazal sie do zapewnienia §rodkéw pienieznych na tym rachunku na
splate raty w terminach splaty. Pienigdze z tytulu zawartej umowy pozyczki zostaly pozwanemu wyplacone 11 grudnia
2014 roku. Pozwany dokonal czeSciowej splaty kredytu, lecz pdzniej zaprzestal uiszczania rat na poczet splaty pozyczki.
Z tak pozyskanych §rodkéw pozwany 12 grudnia 2014 roku dokonal wczesniejszej splaty weze$niejszego kredytu na
14.955,22 z}, a pozostale §rodki wykorzystal na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

U pozwanego wystepuje przewlekla choroba psychiczna pod postacia schizofrenii. U chorych poza wystepowaniem
objawdw wytworezych, to jest omamoéw i urojen, dochodzi do rozpadu osobowosci. W chwili zawarcia umowy
pozyczki z 2014 roku choroba pozwanego trwala juz 13 lat i mial wyjatkowo ciezki przebieg. Stan zdrowia
pozwanego uniemozliwial mu dostateczne rozeznanie i nalezyte pokierowanie swoim postepowaniem dla swobodnego
iSwiadomego zawarcia w 2014 roku przedmiotowej umowy pozyczki oraz rozeznania prawnej koniecznos$ci obowigzku
jej zwrotu po jej wykorzystaniu na warunkach okreslonych w tej umowie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze oS§wiadczenie woli pozwanego ztozone 10 grudnia 2014 roku bylo
dotkniete wada, ktora czyni je niewaznym (art. 82 k.c.1) i pociagnelo za soba niewazno$¢ calej czynno$ci prawnej od
chwili zloZenia o§wiadczenia woli, bez mozliwo$ci jej konwalidacji i konwersji.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia dochodzonej przez powoda sumy 10.173,51 zI wraz z maksymalnymi
odsetkami umownymi liczonymi od 9.585,63 z} od dnia 31 grudnia 2016 roku od dnia zaplaty jako zwrotu
nienalezytego $wiadczenia, co do ktérego pozwany podnosil zarzut zuzycia wzbogacenia (art. 409 k.c.), Sad Rejonowy
wskazal, ze obrona pozwanego w tym zakresie jest chybiona, gdyz nie tyle zuzyt on warto§¢ wzbogacenia, co umniejszyt
wlasne pasywa przez splate wezesniejszego zobowiazania, nadto zaoszczedzil wydatkéw z wlasnego majatku w czesci,
w jakiej wyplacone $rodki przeznaczyl na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Ostatecznie jednak Sad I instancji powodztwo oddalil uznajac, ze dochodzenie przez powoda zwrotu $rodkow
udzielonej pozyczki, stanowigce co do zasady niewatpliwie stuszna realizacje prawa podmiotowego, w niniejszej
sprawie stanowilo zachowanie spolecznie nieakceptowalne, co skutkowalo zastosowaniem art. 5 k.c. Powodowy bank
udzielil pozyczki pienieznej osobie chorej, niezdolnej woéwczas do kierowania swoim postepowaniem, nie majacej
Swiadomosci konsekwencji podejmowanych decyzji i wynikajacych z nich skutkow prawnych. Powod, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek, winien byl zweryfikowaé osobe pozyczkobiorcy w sposob
nalezyty, w tym takze w zakresie jej stanu zdrowia psychicznego, ktory w realiach niniejszej sprawy, nie mogt pozostac



niezauwazony. W §wietle uzasadnienia, Sad Rejonowy wzial pod uwage przede wszystkim te okolicznoéé, ze jak wynika
z opinii bieglego, pozwany nie mégl §wiadomie i swobodnie kierowaé swoim postepowaniem w chwili zawierania
umowy, ale takze, co bardzo istotne, nie obejmowat §wiadomo$cia obowigzku zwrotu pozyczki. Brak §wiadomosci
rozciagal sie w przypadku pozwanego takze na konsekwencje prawne zwigzane ze zwrotem pozyczki, nie tylko na
moment podpisywania umowy. Zly stan zdrowia psychicznego u pozwanego jest na tyle oczywisty w kontakcie z nim,
ze osoby zawierajace umowe w imieniu powoda nie mogly go zignorowac.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 122 k.p.c.2, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral proces w calosci, a
poniewaz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktéry wnioskowat o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej, za zasadne uznano przyznanie 2.400 zl wynagrodzenia (§ 8 pkt 5 r.0.a.SP3).

Apelacje od omowionego wyzej wyroku w catoSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
pracownika. W apelacji zarzucono naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu w postaci opinii sadowo-psychiatrycznej, w tym uzupehiajacej,
polegajaca na daniu wiary jej wnioskom, podczas gdy oparta zostala na niepelnej dokumentacji medyczne co
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze umowa z 10 grudnia 2014 roku jest niewazna oraz
iz pozwany nie posiadal rozeznania prawnej konieczno$ci obowiazku zwrotu pozyczki po jej wykorzystaniu, na
warunkach okreslonych w umowie pozyczki i w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 5 przez jego bezpodstawne zastosowanie i oddalenie powddztwa, cho¢ pozwany zaciagal wcze$niej
zobowigzania kredytowe u powoda, ktére poczatkowo byly splacane, pozwany nie ma ustawowych kompetencji
do badania stanu zdrowia psychicznego, nie wskazuje o jakie zasady wspolzycia spolecznego w rozpatrywanym
wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ zadania wydania przez powoda wyroku zasadzajacego
z podstawy bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z tymi zasadami, wreszcie braku wszechstronnego
rozwazenia okolicznoS$ci sprawy.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem oraz kosztoOw procesu za obie instancje, powiekszonych o uiszczone oplaty skarbowe od
zlozonych pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, wystepujacego w
imieniu pozwanego réwniez w I instancji, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzut w zakresie prawa procesowego, jako determinujacy prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut ten nie jest trafny. Po pierwsze, nie wydaje sie iz w sprawie mamy do czynienia z sytuacja niekompletnej
dokumentacji medycznej. Taka mialaby miejsce wdéwczas, gdyby co do pewnego okresu wiadomym bylo, ze
Swiadczenia zdrowotne w takiej dokumentacji utrwalane byly na rzecz pozwanego Swiadczone, a mimo to
dokumentacji takiej dla potrzeb procesu nie udalo sie pozyskaé. Jest to sytuacja odmienna od tej, w ktérej w jakims
okresie $§wiadczen zdrowotnych dokumentowanych medycznie pozwanemu nie udzielano. Po wtoére, zdecydowanie
istotniejsze — nawet niezaleznie od tego, z jakim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie poddanej obecnie pod



osad, Sadowi Rejonowemu nie sposéb zasadnie czyni¢ zarzutu wadliwej oceny opinii bieglej. Wnioski bieglej sa
logiczng konsekwencja zgromadzonego materialu dowodowego. Biegla dostrzegla 6w brak dokumentacji, na ktory
zwrocit uwage skarzacy. Nie jest zatem tak, ze przestanki rozumowania bieglej obarczone sa bledem co do istotnych
okoliczno$ci w $§wietle poczynionych ustalen. Opinie — tak gléwna, jak i uzupelniajaca — sa szeroko uargumentowane,
zawieraja one rowniez dostateczng charakterystyke schorzenia, na ktére cierpi pozwany. W tych okoliczno$ciach
prawidlowo Sad I instancji przyjal rzeczone opinie za pelnoprawny material dowodowy i stusznie uznat za wiarygodne
zrodlo informacji specjalnych, niezbednych do dokonania trafnej subsumpcji stanu faktycznego.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, sprowadzajacego sie do niezasadnego zastosowania
art. 5 k.c., nalezato oceni¢ go odmiennie od wyzej omoéwionego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy w zastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie dostrzega dwie nieprawidlowosci. Po pierwsze,
w ustaleniach faktycznych brak jest jakichkolwiek sladéw przestanki, ktora zdecydowala o zastosowaniu przez Sad
Rejonowy instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Argumentujac za zastosowaniem art. 5 k.c. wskazano wszak, ze
»Zy stan zdrowia psychicznego u pozwanego jest na tyle oczywisty w kontakcie z nim, zZe osoby zawierajace umowe
w imieniu powoda nie mogly go zignorowac”. Mimo takiej konstatacji, nie ma zadnych ustalen faktycznych co do
zachowania pozwanego w trakcie czynnoS$ci zwigzanych z — ostatecznie wadliwym — podpisaniem umowy kredytowej
10 grudnia 2014 roku. Juz samo to w zasadzie powoduje sprzeczno$¢ subsumpcji w zakresie art. 5 k.c. z ustaleniami
faktycznymi. Nie ma za$ podstaw do czynienia ustalenn o wyjatkowo niespotykanym zachowaniu pozwanego w
tamtym czasie. Jezeli Sad I instancji wnioskowal ze swoich doswiadczen w obecnym kontakcie z pozwanym, to —
niezaleznie nawet od tego, czy nagranie przebiegu rozprawy pozwala podzieli¢ taka ocene — nie znalazla ona zadnego
odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych, zatem powo6d nie mial mozliwoéci owego ustalenia zaskarzy¢. Sprawe
komplikuje dodatkowo fakt, ze jest rzecza powszechnie wiadoma, ze schorzenie, na ktore cierpi powdd, nie przebiega
w sposo6b jednostajny w tym sensie, ze — nie kwestionujgc braku poczytalno$ci pozwanego, co oceniono trafnie —
zachowanie pozwanego w sytuacjach spotecznych, zwlaszcza przy jednorazowym, w gruncie rzeczy epizodycznym
kontakcie, nie musi w zaden sposéb odbiegaé od przecietnej w analogicznych sytuacjach zawierania umowy pozyczki
czy kredytu u poérednika finansowego.

Nie jest natomiast z pewnoscia tak, ze w kazdym przypadku niewazno$ci spowodowanej zaburzeniami psychicznymi,
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest dochodzenie zwrotu wyplaconej jak w niniejszej
sprawie kwoty jako $wiadczenia nienaleznego. Nawet przyjmujac teze, ze art. 411 pkt 2 k.c. nie wyklucza mozliwos$ci
stosowania w konkretnej sprawie art. 5 k.c. trzeba pamieta¢, ze ten ostatni przepis nie moze prowadzi¢ do — w istocie
— ubezskutecznienia praw podmiotowych w pewnych, powtarzalnych sytuacjach. Innymi slowy, uznanie dochodzenia
ochrony prawa podmiotowego za naduzycie tego prawa, musi by¢ bardzo SciSle powigzane ze szczegdlnymi,
nadzwyczajnymi w istocie, okoliczno$ciami badanego przypadku. Sad Okregowy w obecnym skladzie nie moze
podzieli¢ pogladu, jakoby taka nadzwyczajna okolicznoécia bylo to, ze druga strona transakcji jak w niniejszej
sprawie byla osoba chora psychicznie, zwlaszcza gdy nie sposob, jak to wyzej wskazano, czyni¢ w sposéb dostatecznie
pewny zarzutu, ze powdd — chocby dzialajacy przez agenta — winien byl powzia¢ watpliwosci co do tego, czy
pozwany ze wzgledu na swoj stan zdrowia jest w stanie w sposob skuteczny zlozy¢é oSwiadczenie woli co do
zaciagniecia zobowigzania w ramach umowy kredytu konsumenckiego. Nie sposdb rowniez podzieli¢ zasadno$ci
zarzutu stawianego powodowi, jakoby winien on ustalaé¢ stan zdrowia psychicznego powoda. W praktyce obrotu
w polskich warunkach spolecznych, pytanie o stan zdrowia psychicznego — a takie zapewne nalezaloby w $wietle
oczekiwan Sgdu Rejonowego standardowo zadawaé — uznawano by co najmniej za zbyt daleko idgca ingerencje w sfere
prywatnosci potencjalnych przeciez klientéw, jezeli nie wprost naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych;



niezaleznie nawet od tego, czy stusznie w $wietle proponowanej przez Sad I instancji interpretacji granic mozliwego
stosowania art. 5 k.c.

Nalezy jednak podkredli¢, ze powyzsze dotyczy zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Nie dopatrzono sie natomiast
wadliwoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do odsetek dochodzonych przez powoda. Nalezalo uwzglednié, ze
powod zadal — w ramach zmodyfikowanego zadania — 10.173,51 zI wraz z maksymalnymi odsetkami umownymi
liczonymi od 9.585,63 zl od dnia 31 grudnia 2016 roku od dnia zaplaty. Zatem dochodzony zwrot Swiadczenia
nienaleznego obejmuje w istocie zwrot nienaleznego $§wiadczenia co do 9.585,63 zl oraz zadanie odsetek za op6znienie
w realizacji tego obowigzku co do 587,88 zl, nadto dalszych odsetek od 31 grudnia 2016 roku od dnia zaplaty. O ile
zadanie zwrotu 9.585,63 zl jako nienaleznego $wiadczenia jest zasadne z przyczyn wylozonych trafnie przez Sad I
instancji, a nadto wobec nietrafno$ci stanowiska tamtejszego Sadu co do zasadno$ci zastosowania art. 5 k.c. odno$nie
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, o tyle oddalenie zagdania odsetkowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
podlega analogicznej ocenie.

Odsetki za op6Znienie spelniaja juz od dluzszego czasu w istocie funkcje dyscyplinujaca; dopiero od 2022 roku
ponownie zyskuja walor rekompensaty utraconej wartoéci pienigdza4. Co przedmiotowo istotne, w Swietle zasady

nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.), odsetki te stanowig dodatkowe przysporzenie dla wierzyciela, ponad to co mu
sie nalezy w $wietle samej zasady zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej,
zobowiazujacej do Swiadczenia, ktora nie stala sie wazna po jego spelnieniu. Skoro zatem przyjmuje sie, ze obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wymaga dla swej wymagalnoSci wezwania do jego spelnienia (art. 445 k.c.)s, to
konsekwentnie przyjaé nalezy iz chodzi o mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z treécig skladanego os§wiadczenia
(art. 61§ 1k.c.). Skoro za$ ustalono, ze przyczyng nienalezno$ci Swiadczenia byt stan zdrowia psychicznego pozwanego,
tedy na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze w chwili doreczenia wezwania do zaplaty, pozwany znajdowatl
sie w stanie umozliwiajacym mu zapoznanie sie z tre$cia odwiadczenia powoda, to jest zrozumienia skutkow tego
o$wiadczenia. Powod takiego dowodu nie przeprowadzil, zatem przyjaé nalezy iz wezwanie do zaplaty stalo sie
skuteczne dopiero w ramach niniejszego procesu, skoro zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoba, co do
ktorej nie orzeczono o jej ubezwlasnowolnieniu, w toku procesu — w przypadku braku pelnomocnika z urzedu i braku
przystapienia do sprawy przez prokuratora, bierze udzial w procesie samodzielnie, cho¢by znajdowala sie w stanie
trwale wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli6. Dochodzenie za$ odsetek w tym
zakresie, wobec rozlozenia nalezno$ci na raty, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego o tyle,
ze w istocie oznaczaloby czerpanie przez powoda dodatkowej korzysci z faktu ograniczonej zdolnosci pozwanego do
wysnuwania wnioskow ze skadingd skomplikowanej sytuacji procesowej, w jakiej sie znalazl, a takze z odrzucenia
przez powoda zgloszonej w imieniu pozwanego propozycji ugodowej.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zarzut apelacyjny co do naruszenia prawa materialnego za w znaczacej czeSci
zasadny, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.).

Zasadzié zatem nalezalo 9.585,63 z} jako zwrot nienaleznego $wiadczenia. Ow obowigzek, zwazywszy na stan
zdrowia pozwanego i jego obiektywnie trudne z tej racji funkcjonowanie w warunkach zycia spolecznego, w tym
ekonomicznego, rozlozono w oparciu o art. 320 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. na 38 rat po 250 zl, platnych do
15. dnia miesigca poczawszy od 15 grudnia 2022 roku oraz ostatnia rate wyréwnawcza: 9.585,63 zt — 38 x 250 zl =
85,63 zl, platng 15 lutego 2026 roku, przy czym na wypadek nieuiszczenia ktoérejkolwiek z rat w terminie zastrzezono
odsetki ustawowe za opdznienie. W pozostalym zakresie powddztwo z przyczyn wyzej omdéwionych nalezalo oddalic.

W konsekwencji zmianie ulec musialo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji. Stan zdrowia
pozwanego, w polaczeniu z jego trudng sytuacja materialna, uzasadnial nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu
(art. 102 k.p.c.), za§ w tej sytuacji zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
nalezalo ustalié na 2.952 zl, przy uwzglednieniu podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust. 31 § 8 pkt 5 r.0.a.SP), i wyplacié
ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (art. 29 ust. 1 p.a.7).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. uznajac iz
nadal utrzymuja sie przesltanki analogicznego rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji.

W konsekwencji ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nalezalo zasadzi¢ na
rzecz pelnomocnika pozwanego z urzedu 1.476 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, rowniez przy uwzglednieniu podatku od towaréw i ustlug oraz zasady iz w postepowaniu
apelacyjnym przed Sadem Okregowym zasadza sie 50 % stawki (§ 16 ust. 1 pkt 1 r.0.a.SP).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pdzn. zm.).

4 Por.: dane Gléwnego Urzedu Statystycznego dot. dynamiki wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
dostepne pod adresem:

(...)
5 Por. np.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC z 2010 1., nr 5, poz. 75.

6 Por. uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow - zasada prawna z dnia 12 grudnia 1960 ., 1 CO 25/60, OSNCK
z1961r., nr 2, poz. 32; a takze np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 r., III CK 319/04, LEX nr 175997.

7 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.).



