Sygn. akt III Ca 590/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:
1. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. P.:

a. kwote 6.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia,

b. kwote 1.532,10 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2018 roku do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. P. kwote 929,71 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobrac od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.484,91 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nie obciazyl powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (k: 183).

Sad Rejonowy ustalil, iz M. M. (1) i jego siostra T. C. sg wlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w S., w ktérym
M. M. (1) uprawia role. M. M. (1) przyjezdza do gospodarstwa w okresie od maja do wrzesnia/pazdziernika ok. 3 — 4
razy. Od kilku lat przyjezdza do gospodarstwa rolnego z powddka, ktora jest jego znajoma. Z kolei T. C. zamieszkuje w
gospodarstwie rowniez okresowo, takze od maja do wrze$nia/pazdziernika. M. M. (1) i T. C. s3 ze sobg skonfliktowani,
nie pozostaja w dobrych relacjach. T. C. nie miala nigdy bezposredniego kontaktu z powddka. Podczas pobytu w
gospodarstwie (...) kosil trawe, zbieral liScie i galezie, rabal drewno. Powddka pomagala mu w tych pracach, tj. nosila
do szopy pociete galezie i ladowala do taczki drzewo.

Z dalszych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, iz powoédka pomagala M. M. (1) w
gospodarstwie rolnym w dniu 28 wrze$nia 2017 r. M. M. (1) rabal wtedy siekiera deski pochodzace ze starego plotu,
ktére chcial przeznaczy¢ na opal, a powdédka podsuwala mu te deski. Jedng z desek powodka chwycila lewa reka
i przytrzymywala. W momencie, w ktérym w deske uderzyla siekiera, deska odbila i uderzyla powddke w reke. Po
uderzeniu powddka Zle sie poczula. Lewy kciuk ja bolal, zaczal puchnaé i sinie¢. Nie mogta zginaé¢ lewego kciuka. M.
M. (1) zawibzl ja do szpitala.

W dniu wypadku powodce udzielono porady ambulatoryjnej w (...) szpitala w M.. Rozpoznano uraz kciuka lewego
z dnia 28 wrze$nia 2017 r., bolesno$¢, tkliwo$¢ paliczka, bez zlamania. Zastosowano szyne Z., zalecono P. 4x2 i
kontrole w poradni ortopedycznej. W dniu 12 pazdziernika 2017 r. powodka rozpoczela leczenie w poradni chirurgii
ortopedyczno-urazowej w £.. W tym dniu zdjeto szyne gipsowa i wykonano badanie RTG. Stwierdzono bolesno$¢
paliczka dalszego i stawu IP kciuka, zZlamanie podstawy paliczka dalszego bez przemieszczenia. Ponownie zalozono
szyne gipsowg, na 2 tygodnie. Po dwoch tygodniach szyne zdjeto i wykonano badanie RTG. Stwierdzono brak zrostu i
szyne gipsowa zalozono ponownie, znéw na 2 tygodnie. Po dwoch tygodniach szyne zdjeto i wykonano badanie RTG.
Stwierdzono zrost i zalecono éwiczenia usprawniajace. Podczas wizyty w dniu 23 listopada 2017 r. stwierdzono brak
postepdéw w usprawnianiu, brak obrzeku, bolesno$c¢ uciskowa. Ponownie zalecono ¢wiczenia usprawniajace i zakazano
cieplych kapieli. W dniu 14 grudnia 2017 r. stwierdzono poprawe, sprawno$¢ reki i leczenie zakonczono.

Sad ustalil rowniez, iz w dniu 19 kwietnia 2018 r. podczas wizyty u ortopedy stwierdzono u powodki przeskakiwanie
kciuka lewego. Zalozono szyne gipsowa i wystawiono recepte na L., (...). Podczas wizyty kontrolnej 11 maja 2018
r. zdiagnozowano palec I trzaskajacy reki lewej. Lekarz uznal, ze jest on efektem zbyt ciasno zalozonego gipsu.
Wystawiono recepte na D.-medrol. W dniu 20 lutego 2019 r. powddka zostala przyjeta do oddzialu chirurgii



ortopedyczno-urazowej Szpitala (...) w L. do zabiegu plastyki palca trzaskajacego I reki lewej. W znieczuleniu
miejscowym wykonano zabieg chirurgicznego przeciecia pochewki zginacza palca I. Nie stwierdzono komplikacji po
zabiegu. W dobrym stanie zdrowia wypisano powddke do domu tego samego dnia i zalecono dalsze leczenie w poradni
ortopedycznej, zmiane opatrunkéw co 2 dni, zakazano moczenia rany do wygojenia. Po wykonaniu tego zabiegu
powddka przestala odczuwaé problemy z lewym kciukiem. Powddka poniosta koszt 45 zt za zakup L., 60,16 zl za zakup
magnezu, D.-medrolu oraz M., 2 x A., 41,46 z} za zakup O. maks, Z. magnum skurcz oraz (...). Na zakup biletow w
zwigzku z dojazdami do placowek medycznych powddka wydala 70,40 zt. Gdy powddka nosila gips oraz w czasie po
operacji z dnia 20 lutego 2019 r., powodce pomagala cérka. Przygotowywala positki, pomagala w myciu. Powbédka
kierowana byla do ortopedy w dniu 30 listopada 2017 r. z rozpoznaniem zespotu bolesnego barku obustronnego.

Opierajgc sie na opiniach wydanych przez bieglego ortopede Sad ustalil, ze w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w
wyniku uderzenia deska podczas rabania drewna przez osobe trzecia powodka doznala urazu kciuka lewej reki
w postaci sthuczenia i ztamania podstawy paliczka dalszego kciuka bez przemieszczenia. Po szeSciotygodniowym
unieruchomieniu w opatrunku gipsowym i rehabilitacji trwajacej ok. miesigca uzyskano sprawno$¢ reki lewej i
leczenie zakoniczono. Po urazie nie wystepuja znieksztalcenia i zaburzenia funkcji kciuka. Nie wystepuje trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Bezpos$rednio po urazie powodka odczuwala dolegliwo$ci bélowe reki o §érednim nasileniu.
Zmniejszaly sie one po zaloZzeniu unieruchomienia gipsowego. Zazwyczaj przy takim urazie, jak u powddki,
dolegliwo$ci trwaja ok. 3 tygodni. Po 6 tygodniach od urazu i zdjeciu gipsu rozpoczeto usprawnianie, co takze
wiagzalo sie ze stopniowo ustepujacymi dolegliwo$ciami o niewielkim nasileniu, trwajacymi przez okres ok. 1
miesigca. Ujawnione po 6 miesigcach od urazu przeskakiwanie $ciegna kciuka nie jest bezpo$rednim skutkiem
urazu, ale moze mie¢ zwigzek z zastosowanym leczeniem — unieruchomieniem i rehabilitacja. Moze by¢ takze
samoistnym schorzeniem. Towarzyszyly mu dolegliwoSci bolowe, trudnosci w poslugiwaniu sie reka, a w konicu
powstala koniecznoé¢ leczenia operacyjnego. Pierwotne leczenie zachowawcze (gips i rehabilitacja) jak i operacyjne
bylo prowadzone w ramach NFZ. Koszt zastosowanych lekéw wynosit ok. 100 — 150 zl. Powddka nie wymagala
dalszego leczenia. Rokowania sa dobre. Przez okres 6 tygodni, w zwigzku z unieruchomieniem w opatrunku gipsowym
lewej reki, powodka wymagata pomocy oséb trzecich w wymiarze ok. 2 godzin dzienne w niektérych czynnoSciach
higienicznych, przygotowywaniu positkdw, sprzataniu, itp., a nastepnie bezposrednio po zdjeciu unieruchomienia,
przez okres 14 dni, w wymiarze ok. 1 godziny dziennie. W chwili wypadku powddki gospodarstwo rolne (...) w S.
bylo ubezpieczone od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej. Ubezpieczajaca byla T. C., a ubezpieczonym réwniez
M. M. (1).

Sad Rejonowy uznal roéwniez, iz w dniu 2 lutego 2018 r. M. M. (1) przestal siostrze T. C. wiadomo$¢ sms, w ktorej prosit
o polise ubezpieczeniowa. Z powodu konfliktu z siostra M. M. (1) nie poinformowal jej o szkodzie z dnia 28 wrze$nia
2017 1. W dniu 13 kwietnia 2018 r. strona pozwana zostala powiadomiona o szkodzie powodki z dnia 28 wrze$nia 2017
r. Jeden z pracownikdéw pozwanej rozmawial telefonicznie z T. C. na temat wypadku powddki. Pracownik pozwanej
udal sie w sprawie zdarzenia do M. M. (1), ale nie zastal go.

M. M. (1) dowiedzial sie od sasiadow o wizycie pracownika pozwanej i dwukrotnie udawatl sie do siedziby pozwanej
mieszczacej sie w L. przy ul. (...), aby udzieli¢ wyjasnien w sprawie wypadku. Jedna z tych wizyt miala miejsce w dniu
4 grudnia 2018 r. Zaden z pracownikéw pozwanej nie chciat go wystucha¢. Podczas pierwszej wizyty powiedziano mu,
ze czynnoSci sa prowadzone, a podczas drugiej, ze czynno$ci zakonczono.

Decyzja z dnia 9 lipca 2018 r. strona pozwana odméwila przyznania zado$éuczynienia. W uzasadnieniu wskazano, ze
nie przedstawiono zadnych bezposérednich $§wiadkéw zdarzenia, T. C. nie potwierdzita faktu zaistnienia wypadku, a
M. M. (1) nie odbieral polaczen telefonicznych i nie zastano go w miejscu zamieszkania, wiec nie mozna potwierdzic
podanych okoliczno$ci i przyczyn wypadku wskazanych w zgloszeniu szkody.

Powodka nie posiada zadnego majatku. Prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury
wynoszacej ok. 1.590 zl miesiecznie. Czynsz, ktory oplaca, wynosi 125 zl, energia elektryczna ok. 160 zl, gaz 20 zl, leki
ok. 120 zl, raty kredytow 240 zl, ubezpieczenie 51 zl, telefon 30 zl, telewizja 20 zl, internet 50 zl.



Dokonujac oceny dowoddéw zebranych w sprawie Sad I instancji wskazal, ze opisany powyzej stan faktyczny sprawy
zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i powolanych wyzej dokumentéw, opinii bieglego,
zeznan $wiadkow oraz przeshuchania powddki. Opinia bieglego byla dowodem o podstawowym znaczeniu dla ustalen
i rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu wnioski bieglego byly przekonujace, opinia odpowiadata zas§ w pelni na
zakreS$lone tezy dowodowe. Biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw zglaszanych do opinii.
Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, a i Sad nie znalaz}l podstaw do ich kwestionowania.

Oceniajac zeznania Swiadkdéw M. M. (1) i T. C. oraz przestluchanie powddki Sad uznatl je za wiarygodne, gdyz wraz z
dokumentacja oraz opinia bieglego, tworza one sp6jny obraz zdarzen. Przez pryzmat tych dowod6w zeznania §wiadka
S. N. byly nieprzydatne dla ustalenia przebiegu wypadku. Swiadek ten nie byt $wiadkiem wypadku powédki. T. C.
zaprzeczyla, aby powiedziala mu, ze nie potwierdza zdarzenia. Od innych os6b §wiadek ten nie mial informacji o
zdarzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego byt art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Stosownie do § 4 cytowanego przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela. Sad powolatl sie przy tym na norme art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(fj. Dz. U. z 2021 1. poz. 854), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnika sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W
przepisie art. 51 tej ustawy stwierdzono, ze ubezpieczeniem OC rolnikoéw jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna rolnika
oraz kazdej osoby, ktéra — pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej — wyrzadzila
szkode w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. W rozumieniu tej ustawy rolnikiem jest
osobe fizyczna, w ktérej posiadaniu lub wspolposiadaniu jest gospodarstwo rolne (art. 2 ust. 1 pkt 12).

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, tj.
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko wowczas i w takim zakresie, w jakim obowiazek naprawienia szkody
spoczywa na ubezpieczonym. Sad wskazal takze, ze art. 50 i 51 przywolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w
zaden sposob nie przesadzaja samego charakteru pracy, zar6wno w ujeciu formalnym, jak i czasowym. Ryzyko
wyrzadzenia szkody zwiazane z aktywnos$cia os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym nie zalezy od charakteru
tego zatrudnienia; moze to by¢ zatrudnienie stale (na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego),
zatrudnienie dorywcze, cykliczne (np. sezonowe) lub nawet jednorazowe, do wykonania okre$lonych prac w tym
gospodarstwie. Nie ma przy tym znaczenia sama kwestia odplatnosci (i jej ewentualnej postaci) na rzecz podmiotu
pracujacego w gospodarstwie. Moze to by¢ m.in. takze nieodplatna pomoc sasiedzka. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., IT CSK 806/16, OSNC 2018 nr 10, poz. 99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV
CSK 581/13, L.).

W ocenie Sadu powddka uzyskal status ,,osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. Z ustalen faktycznych wynika, ze regularnie, od kilku lat, przyjezdzala do gospodarstwa (...)
polozonego w S. i wéwczas pomagala w wykonywaniu niektorych prac w gospodarstwie, np. nosila pociete galezie do
szopy, tadowala drzewo do taczki. W czasie zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2017 r. takze wykonywala tego typu prace,
pomagajac M. M. (1) przy cieciu drewna.

Sad uznal, zZe M. M. (1) byl w dacie zdarzenia rolnikiem, gdyz byl wlascicielem gospodarstwa rolnego w S.,
za$ odpowiedzialno$é ubezpieczonego za skutki zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2017 r. ma charakter deliktowy i



znajduje oparcie w art. 415 k.c. Przez szkody zwigzane z dzialalnoScia gospodarstwa rolnego nalezy uznaé nie
tylko szkody, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywaniem w gospodarstwie rolnym czynnosci $cisle rolniczych
(agrotechnicznych, ogrodzeniowych, hodowlanych itp.), lecz réwniez szkody wynikajace z szeroko pojetego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, np. szkody wynikajace z wykonywania w gospodarstwie rolnym ustug
budowlano-montazowych, naprawczych i im podobnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1985 r., IV CR
49/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 200). CzynnoSci zwigzane z ogrzaniem domu rolnika, w tym pozyskanie drewna na
opal, sa przejawem posiadania gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada
2016 1., I ACa 504/16, L.).

Podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonuja czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa).
Dlatego tez i wowczas obowigzany jest on tak zorganizowac prace, azeby pomagajace mu osoby, w tym uzyczajace
wlasnego sprzetu i maszyn, nie byly narazone na niebezpieczenistwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa na nim takze
obowiazek ciaglego nadzoru nad ich praca. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 1483/99,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 9). Obowiazek nalezytej dbaloéci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z
normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktore nakazuja unikanie
niepodyktowanego koniecznoécig ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1968 r., I CR 126/68, L.). N.
czynnikow stwarzajacych zagrozenie dla pomagajacych rolnikowi os6b obciaza rolnika, a w konsekwencji — pozwanego
ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Rejonowego przy rabaniu drewna niewatpliwie nalezy najpierw dokladnie obejrze¢ drewno, poszukaé
miejse, ktére moga byé odporne na rozlupywanie, jak seki. Przy uderzeniu w takie miejsce moze doj$¢ do odbicia
drewna. Nalezy réwniez zadba¢ o bezpieczna odleglto$¢ osdb pomagajacych przy rabaniu, aby nie zostaly uderzone
fragmentami drewna. Trzeba pamieta¢ réwniez o tym, aby druga osoba pod Zadnym pozorem nie przytrzymywala
zadnych kawalkéw drewna w trakcie jego rabania. Oczywistym jest, ze moze wtedy doj$¢ do sytuacji, ze ostrze siekiery
zeSlizgnie sie po kawalku drewna uderzajac w reke, nawet odrabujac jej fragment, czy tez, ze drewno nie zostanie
przerabane, a odbije sie, uderzajac w reke. Sad wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w gospodarstwie rolnym (...)
powbdka pomagala M. M. (1) w rgbaniu drewna. M. M. (1) rabal wtedy siekiera deski pochodzgce ze starego plotu,
ktore chcial przeznaczy¢ na opal, a powddka podsuwata mu te deski. Jak juz weze$niej wyjasniono, czynnoéci zwigzane
z ogrzaniem domu rolnika, w tym pozyskanie drewna na opal, sa przejawem posiadania gospodarstwa rolnego. Jedna
z desek powodka chwycila lewa reka, przytrzymywala i w momencie, w ktérym w deske uderzyta siekiera, deska odbila
i uderzyla powddke w reke. M. M. (1) ponosi wine za zdarzenie. Powinien zakaza¢ powodce trzymania deski podczas
rabania i nakaza¢ powodce oddalenie sie na bezpieczna odleglo§é. Zachowanie M. M. (1) polegajace na niezapewnieniu
bezpieczenstwa powodki jest zawinione, brak bowiem jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych jego wine w tym
zakresie.

W wyniku uderzenia deski w reke pow6dka doznala urazu kciuka lewej reki w postaci sthuczenia i zZtamania podstawy
paliczka dalszego kciuka bez przemieszczenia. Pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu powddki a wing ubezpieczonego, za
ktérego odpowiedzialno$é gwarancyjna ponosi ubezpieczyciel, zachodzi w okolicznoS$ciach sprawy adekwatny zwigzek
przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze spelnione zostaly zatem przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem
powodki za skutki wypadku.

Oceniajac zgloszone przez powbddke roszczenia Sad meriti wskazal, ze stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienia fizyczne, bol i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. ZadoSéuczynienie obejmuje
cierpienia zaréwno juz doznane, jaki i te, ktore wystapia w przyszloSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i
powinno stanowié¢ rekompensate za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. Od osoby odpowiedzialnej za



szkode poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt
za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczna (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP z 1974 r., poz. 145). Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego, okreSlone
one zostaly natomiast w judykaturze. Wedle utrwalonego orzecznictwa sadowego, wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy
od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci, czy
nieodwracalnego charakteru. Sad powinien zatem wzig¢ pod uwage stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$c¢ zabiegdw, przebyte operacje, leczenie sanatoryjne itp.), trwalo$¢ skutkéw
czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowsg, poczucie nieprzydatnosci), prognozy na przyszlo$é
(polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania zawodu, uprawiania
sportu, pracy, itp.

Uzasadniajac wysoko§é przyznanego zado$Cuczynienia za doznang krzywde Sad I instancji podniosl, ze w efekcie
uderzenia deska powddka doznala urazu kciuka lewej reki w postaci stluczenia i zZtamania podstawy paliczka dalszego
kciuka bez przemieszczenia. Po uderzeniu powodka zle sie poczuta. Lewy kciuk ja bolal, zaczat puchnaé i sinie¢. Nie
mogla zginaé lewego kciuka. Bezposrednio po tym urazie powbddka odczuwata dolegliwosci bolowe reki o $rednim
nasileniu. Wymagata porady ambulatoryjnej w (...) szpitala, gdzie zastosowano szyne Z., zalecono paracetamol 4x2
i kontrole w poradni ortopedycznej. Po zalozeniu unieruchomienia gipsowego dolegliwoSci bélowe zmniejszaly sie.
Leczenie w poradni chirurgii ortopedyczno-urazowej powddka rozpoczela w dniu 12 pazdziernika 2017 r. Kolejne
wizyty mialy miejsce co dwa tygodnie, a ostatnia w dniu 14 grudnia 2017 r., wtedy leczenie zakoniczono. Po 6 tygodniach
od urazu i zdjeciu gipsu rozpoczeto usprawnianie, co takze wigzato sie ze stopniowo ustepujacymi dolegliwoéciami o
niewielkim nasileniu, trwajacymi przez okres ok. 1 miesigca. Po sze$ciotygodniowym unieruchomieniu w opatrunku
gipsowym i rehabilitacji trwajacej ok. miesigca uzyskano sprawnosé reki. Jednakze w dniu 19 kwietnia 2018 r. podczas
wizyty u ortopedy stwierdzono u powodki przeskakiwanie kciuka lewego. Zalozono szyne gipsowa i wystawiono
recepte na L., (...). Podczas wizyty kontrolnej 11 maja 2018 r. zdiagnozowano palec I trzaskajacy reki lewej.
Wystawiono recepte na D.-medrol. W dniu 20 lutego 2019 r. w znieczuleniu miejscowym wykonano u powodki
zabieg chirurgicznego przeciecia pochewki zginacza palca 1. Nie wystapily komplikacje i w dobrym stanie zdrowia
wypisano powodke do domu tego samego dnia, zalecajac dalsze leczenie w poradni ortopedycznej, zmiane opatrunkéw
co 2 dni; zakazano moczenia rany do wygojenia. Ujawnione po 6 miesigcach od urazu przeskakiwanie $ciegna
kciuka nie jest bezpo$rednim skutkiem urazu. Biegly wskazal, ze moze mie¢ ono zwiazek z zastosowanym leczeniem
— unieruchomieniem i rehabilitacja albo moze byé samoistnym schorzeniem. Gdy u powodki zdiagnozowano
przeskakiwanie Sciegna lekarz uznal, ze jest ono efektem zbyt ciasno zalozonego gipsu. W $wietle takich ustalen,
Sad uznal, ze przeskakiwanie Sciegna jest skutkiem leczenia urazu kciuka po wypadku z dnia 28 wrzeénia 2017 r.
Towarzyszyly mu dolegliwo$ci bolowe, trudnoéci w postugiwaniu sie reka, a w konicu powstala konieczno$¢ leczenia
operacyjnego.

Sad wskazal rowniez, iz obecnie, po urazie nie wystepujg znieksztalcenia i zaburzenia funkcji kciuka. Nie wystepuje
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Po wykonaniu zabiegu chirurgicznego przeciecia pochewki zginacza palca powodka
przestala odczuwac problemy z lewym kciukiem. Powddka nie wymaga juz dalszego leczenia. Rokowania sa dobre.
Pobyt w (...) szpitala trwal jeden dzien. Podobnie pobyt w szpitalu zwigzany z zabiegiem chirurgicznym. Dla Sadu I
instancji oczywistym bylo, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek
na zdrowiu powo6dki w znacznym stopniu nie moze zostaé zrestytuowany przez §wiadczenia pieniezne, moze jednak
zosta¢ w ten sposob zlagodzony. Bioragc pod uwage rozmiar opisanej krzywdy powodki, sad doszed} do przekonania,
ze kwota 6.000 zt zadoS¢uczynienia jest w pelni uzasadniona. Poniewaz powd6dka nie uzyskala zadnej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia, zasadzeniu podlegala kwota 6.000 zl z tego tytulu, a zadanie zasadzenia wyzszej kwoty nalezalo
oddali¢.

W Swietle art. 444 § 1 k.c. i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad uznal za uzasadnione roszczenie
powddki o odszkodowanie w zwigzku z koniecznoécig korzystania z pomocy osob trzecich oraz w zwiazku z
poniesionymi kosztami leczenia i dojazdow do placowek medycznych. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie



uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na tej podstawie mozna zatem domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego m. in. zwrotu kosztow zwigzanych
z opieka osob trzecich oraz kosztow leczenia, czy dojazdow do placowek medycznych. Szkodg jest konieczno$é
zapewnienia opieki osob trzecich, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatne;j
opieki nie zmniejsza szkody. W zwigzku z tym czynnikiem decydujacym o mozliwoSci zadania zwrotu tych kosztéw
nie jest fakt, ze zostaly lub nie zostaly one rzeczywiScie poniesione. Nie jest zatem konieczne, aby poszkodowany
rzeczywidcie oplacil koszty takiej opieki. Stanowig one element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet
wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie. Poszkodowany moze
dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki obliczonych wedlug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest bezplatnie
przez czlonkéw rodziny. Sad oparl sie w tym zakresie na utrwalonych pogladach prezentowanych zaréwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, jak i w doktrynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR
365/73, OSNCP 1974, Nt 9, poz. 147; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 1., ACa 1593/13, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2016 r. I ACa 504/16, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 grudnia 2016 r. I ACa 750/16, Legalis; wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018
r., I Ca 20/18, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2018 r., I ACa 184/18, Legalis; G.
Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, Tom 1, Wydanie 5, Warszawa 2003, s.
425; M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25; P. Sobolewski [w:]
K. Osajda red., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 444, Nb 19). Ze wzgledu na swdj stan zdrowia
powodka wymagala opieki osob trzecich, a zatem wystapila szkoda w tym zakresie, w zwiazku z czym nalezalo jej sie
odszkodowanie z tego tytutu.

W ocenie Sadu Rejonowego, przy ustalaniu naleznego powodce odszkodowania nalezy odnieé¢ sie do cen rynkowych
ustug podobnych, gdyz w przypadku, gdyby powodka nie mogta korzystac z pomocy rodziny to takie wlasnie koszty
bylaby zmuszona ponie$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 r. VACa
655/13, LEX nr 1428104). Stosownie do przepisu art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem sagdu w niniejszej sprawie
taka stawka jest adekwatnym i obiektywnym miernikiem pozwalajacym ustali¢ wysoko$é odszkodowania z tytulu
pomocy 0s6b trzecich, stosowanym zreszta powszechnie przez sady. Sad przyjal, ze przez okres 6 tygodni, w zwigzku
z unieruchomieniem w opatrunku gipsowym lewej reki, powédka wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze ok.
2 godzin dzienne w niektorych czynnosciach higienicznych, przygotowywaniu positkdw, sprzataniu, itp., a nastepnie
bezposrednio po zdjeciu unieruchomienia, przez okres 14 dni, w wymiarze ok. 1 godziny dziennie. Lacznie pow6dka
wymagala wiec pomocy przez 98 godzin (42 dni x 2 h oraz 14 dni x 1 h). Stawka za ushlugi opiekunicze stosowana
przez (...) Komitet Pomocy (...) w L. w okresie, w ktérym powddka wymagala pomocy osob trzecich, wynosila
18,60 zl. Wysoko$é odszkodowania w tym zakresie winna zatem wynie$¢ 1.822,80 zl (98 h x 18,60 zl). Pierwotne
leczenie zachowawcze (gips i rehabilitacja) jak i operacyjne bylo prowadzone w ramach NFZ. Koszt zakupionych przez
powddke lekdéw wyniost 146,70 z1. Taka kwota odszkodowania z tytulu zakupionych lekéw byla zasadna. Stan zdrowia
powodki uzasadnial dojazdy do placéwek medycznych. Na dojazdy powodka wydala w sumie 70,40 zt. Nalezala sie
wiec powodce wladnie taka kwota tytulem zwrotu kosztow dojazdow. Laczna wysoko$é¢ odszkodowania winna wynie$é
1.603,1zL. W $wietle art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze jednak zasadzac¢ ponad zgdanie. Skoro powodka dochodzita kwoty
1.532,10 z} tytulem odszkodowania, a wysoko$¢ odszkodowania winna wynie$¢ 1.603,10 zl, to nalezalo zasadzi¢ kwote
1.532,10 zl, a wiec uwzgledni¢ powodztwo w tej czedci w calo$ci.

Od zasadzonych kwot Sad zasadzil odsetki ustawowe, za$ podstawa prawna tego rozstrzygniecia byt art. 481 § 1
i 2 k.c. Powbddka wnosila o zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od wszystkich kwot od dnia 20 maja
2018 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 14 ust. 1 przywolanej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, za$ stosownie do ust. 2 w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o



ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Do zgloszenia szkody doszlo w dniu
13 kwietnia 2018 r. Termin 30 dni uplynat z dniem 12 maja 2018 r. Z powyzszego wynika, ze niewatpliwie od dnia
13 maja 2018 r. strona pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zado$c¢uczynienia oraz
odszkodowania. Nie byto zatem przeszkdd, aby odsetki od zasgdzonych kwot zasadzi¢ wlaénie od dnia 13 maja 2018
r., zgodnie z zgdaniem powddki.

Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, by odsetki nalezaly sie dopiero od daty
wyrokowania. Swiadczenie z tytulu zadoééuczynienia, czy tez odszkodowania, jest §wiadczeniem bezterminowym,
zatem termin jego spelnienia nalezy okresli¢ na podstawie art. 455 k.c. przy uwzglednieniu regulacji art. 14 cytowanej
wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Jak podkresla sie w orzecznictwie, jezeli zobowigzany nie placi zado$cuczynienia
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, dlatego odsetki powinny naleze¢ sie uprawnionego od tego wlasnie
terminu. Zobowiazany do zaplaty zadoécuczynienia powinien bowiem spelié¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, jesli tego nie czyni,
popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie odsetek od naleznej uprawnionemu sumy. Ubezpieczyciel nie moze
biernie oczekiwac na ustalenia w tym przedmiocie dokonane dopiero w postepowaniu sagdowym wszczetym przez
poszkodowanego. Aprobata dla takiego stanowiska oznaczalaby premiowanie kosztem tego ostatniego zaniechania
po stronie ubezpieczyciela realizacji jego ustawowego obowigzku. Nie mozna uzna¢, aby powodka miala ponosié¢
skutki dlugotrwatoéci procesu spowodowane negatywnym stanowiskiem strony pozwanej. Zasgdzanie odsetek od
daty wyrokowania, pozbawiloby powoda odsetek za okres sprzed daty wyroku, co stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie dtuznika, gdyz zachecatoby go do jak najdluzszego zwlekania z zaplata naleznego Swiadczenia w
oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres. (tak np. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158, z dnia 7 listopada 2013 r., IT PK
53/13, L. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r., I CSK 169/14, L.; tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z dnia 277
lutego 2015 r., I ACa 837/14, L. oraz z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13, L.; Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., I ACa 543/14, L.; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 listopada 2014 1., I
ACa 617/14, L. oraz w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2014 r., I ACa 356/14, L.).

Z z3danej przez powodke kwoty 11.532,10 zt zasadzona zostala kwota 7.532,10 zl, co oznacza, iz powddka wygrala
sprawe w 63%. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty procesu po stronie powodki
zlozyto sie 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych; tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Na koszty
procesu po stronie pozwanej zlozyly sie: 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych; tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
265) oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Egcznie koszty procesu wyniosly zatem 7.217 zL. Pozwana winna ponie$¢
63% z tych kosztow, tj. 4.546,71 z}. Biorac pod uwage dotychczas poniesione przez pozwana koszty, réznica, tj. 929,71
z} podlegala zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki.

Sad uznal, ze nie zaszly zadne okolicznoéci przemawiajace za ustaleniem kosztoéw zastepstwa radcowskiego przy
uwzglednieniu podwdjnej stawki. Rozpoznawana sprawa byla typowa sprawg o zadoSéuczynienie i odszkodowanie.
Nie byla ona sprawa zawila. Naklad pracy obu pelnomocnikéw, czynnosci podejmowane przez nich, wartoéc
przedmiotu sprawy, czy wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nie uzasadnial podwyzszenie stawek.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 2257) w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od strony pozwanej kwote 1.484,91 z1 (2.357 zl x 63%). Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie
oplata od pozwu (577 z1) oraz wynagrodzenie bieglego (685z1 + 365zt + 365 zt + 365z1).



Na podstawie art. 113 ust. 4 przywolanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Powodka nie posiada
zadnego majatku. Prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury wynoszacej ok. 1.590 z}
miesiecznie. Czynsz, ktory oplaca, wynosi 125 zl, energia elektryczna ok. 160 zl, gaz 20 zl, leki ok. 120 zl, raty kredytow
240 zl, ubezpieczenie 51 zl, telefon 30 zl, telewizja 20 z1, Internet 50 zl. Niewatpliwie ponosi réwniez koszty zakupu
wyzywienia, srodkow czystoSci, czy odziezy. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa powddki przemawia za odstgpieniem
od obciazania jej kwota 872,09 zl z tytutlu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wydane orzeczenie w czesci tj.:
1. w caloSci co do punktu 1,

2. co do punktéw 3 i 4 w zakresie rozliczenia kosztéw procesu.

Apelujacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw dokonanej wbrew wskazaniom logiki i
doswiadczenia Zyciowego, w szczegdlnoSci poprzez wysnucie z materialu dowodowego wnioskéw ktore z niego nie
wynikajg, a to, ze M. M. (1) dopuscit sie zaniechan w organizacji i wykonywaniu prac polegajacych na rabaniu drewna
w gospodarstwie rolnym,

b) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dowolna ich interpretacje wbrew
zasadom doéwiadczenia zZyciowego, w szczegolnosci poprzez przyjecie na zasadzie automatyzmu, ze skoro przy rabaniu
drewna wystapil wypadek to byt on skutkiem naruszenn obowigzkéw spoczywajacych na rolniku w sytuacji, w ktorej
zadne z takich naruszen nie wynikajg z postepowania dowodowego,

c¢) art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz powodka wykazala, ze posiadacz gospodarstwa rolnego dopuscit
sie bezprawnego zawinionego zachowania w sytuacji, w ktérej zaden dowdd przeprowadzony w postepowaniu nawet
nie zmierzal do wykazania tej przestanki odpowiedzialnoSci,

d) art. 23381 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez przekroczenie granic oceny dowoddw polegajace na poczynieniu
istotnych ustalen w zakresie nastepstw zdarzenia wbrew wnioskom opinii bieglego z zakresu ortopedii i uznanie, ze
za nastepstwo zdarzenia przeskakiwanie Sciegna kciuka w sytuacji, gdy biegly wykluczyl je jako nastepstwo zdarzenia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 415 kc poprzez niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego u pozwanego
posiadacza gospodarstwa rolnego pomimo braku spelienia przestanki bezprawnego zawinionego zachowania po
stronie ubezpieczonego,

b) art. 44581 ke w zw. z art. 44481 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki
zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie nieodpowiedniej do rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej, z
pominieciem funkcji tego §wiadczenia i kryteriow ustalenia jego wysoko$ci.

W konsekwencji sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje (k: 196-199).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego (k: 212).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



M. M. (1), bedacy wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego i korzystajac przy wykonywaniu prac w gospodarstwie
rolnym zwigzanych miedzy innymi z rabaniem drewna, nie podjal Zadnych czynnosci zwigzanych z ich organizacja,
zapewnieniem ewentualnego bezpieczenstwa przy ich prowadzeniu dla K. P., nie udzielal w tym zakresie zadnych
wskazowek, jak rowniez nie wyposazyl jej w zadne $rodki ochrony indywidualne;j.

(bezsporne)

Powyzsze dokonane ustalenie faktyczne wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z ktérego
nie wynika w zadnej mierze aby wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego, korzystajac z pomocy powodki, podjal
jakiekolwiek czynnoS$ci zmierzajace do wlasciwej organizacji prac wykonywanych z jej udzialem w tym do zapewnienia
jej bezpiecznych warunkéw ich prowadzenia. Mozliwo$§¢ wskazanego ustalenia faktycznego wynika z normy art. 231
kpe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, cho¢ cze$é sformulowanych w niej zarzutéw okazala sie trafna. Wydany
wyrok jest jednak prawidlowy i mimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji
dopuscit sie w ramach oceny dowoddéw bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakéow czyniacych ja
niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddw iich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzgcego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodoéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik
sprawy albo, ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II
CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003
roku, IT CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen. W szczeg6lnoéci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoscia,
czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegbdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z
regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26.11.2021r I AGa 50/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, racje nalezy przyznac skarzacemu, iz Sad dopuscit
sie w czeSci naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyprowadzajgc z prawidlowo zebranego materialu
dowodowego wnioski sprzeczne z jego treScia naruszajac norme art. 23381 kpe. Dotyczy to w szczego6lnosci ustalen
Sadu meriti co do prawidlowego sposobu organizacji pracy przy rabaniu drewna (str. 8 uzasadnienia k: 187 odwrdét)
i wyciggniecia z tej jedynie oceny odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Ustalenia Sadu w tym zakresie
maja charakter dowolny, gdyz w zaden sposéb nie wynikaja z dowoddw zebranych w sprawie. Postawienie danej
osobie zarzutu nieprawidlowego, zawinionego wykonywania danej czynnoSci w sposéb sprzeczny z organizacja jej
wykonywania wymaga przeciez bezspornie ustalenia, iz dana procedura istniala, badz, iz zlecajacy jej wykonanie



udzielil jakichkolwiek wskazéwek co do metod czy bezpieczenstwa danej pracy. Dopiero wowczas mozliwe jest
ustalenie, czy w konkretnym stanie faktycznym zdarzenie powstato w wyniku jej naruszenia, a w dalszej kolejnosci czy
naruszenie to miato charakter zawiniony. Skoro w przepisach powszechnie obowigzujacych nie istniejg unormowania
dotyczace sposobu pracy przy rabaniu drewna, to nalezalo dokona¢ ustalen, czy wlasciciel gospodarstwa rolnego
wprowadzil jakiekolwiek unormowania w tym zakresie do organizacji pracy w celu zapewnienia bezpieczenstwa
0sob, z ktérych pomocy korzystal. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z Sadem I instancji, aby tego rodzaju zasady mogly
podlegac jedynie zasadom doswiadczenia zyciowego czy logiki, za$ z ich niestosowania aby skutecznie wyprowadzic¢
odpowiedzialno$é rolnika. Przyjecie zatem przez Sad I instancji naruszenia przez M. M. organizacji pracy przy rabaniu
drewna, ma charakter dowolny, skoro nie zostaly wprowadzone zasady w oparciu, o ktére mozna by ustali¢ czy w
dacie wypadku powo6dki doszlo do ich naruszenia. Powyzsze prowadzi do uznania, iz zarzuty dotyczace naruszenia art.
23381 kpc w sformulowanym zakresie okazaly sie uzasadnione.

Nie s3 natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. Bezspornym na gruncie niniejszej
sprawy byly okoliczno$ci, iz M. M. (1) nie prowadzil zadnych zasad bezpieczenstwa czy organizacji pracy przy rabaniu
drewna, cho¢ na nim jako rolniku korzystajacym z pomocy powoddki cigzyl tego rodzaju obowiazek, co skutkowalo
poczynieniem przez Sad Okregowy wlasciwych ustalen faktycznych na tym tle. Niezaleznie od tego, czy zaniechanie
to bylo wynikiem braku wiedzy czy wynikiem innych okolicznoSci, to ustalenie takie prowadzi do oceny, iz mialo
ono charakter bezprawny i zawiniony, co uzasadnia odpowiedzialnos¢ rolnika a w konsekwencji pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode wyniklg z wypadku z dnia 28 wrze$nia 2017 roku. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz
w $wietle dowodow zebranych w sprawie powoddka nie wykazala podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$¢ ta ma zatem zasadnicze znaczenie dla wplywu powyzszych
zarzutow apelacyjnych na wynik kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Pomimo bowiem pewnych bledéw w ocenie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, dawal on podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie
szkodzgce M. M. (1) a zatem rowniez odpowiedzialno$ci akcesoryjnej pozwanego. Juz samo naruszenie ustawowego
obowiazku rolnika zapewnienia osobom pomagajacym w pracach w gospodarstwie zapewnienia wlasciwej organizacji
pracy, jej bezpieczenstwa w tym poprzez zapewnienie ewentualnych w zalezno$ci od rodzaju pracy $rodkow
ochrony indywidualnej skutkuje powstaniem jego odpowiedzialno$ci za powstanie szkody powstalej przy pracy w
gospodarstwie. Do przyjecia takiego wniosku, wbrew stanowisku skarzacego, nie jest potrzebna wiedza specjalna w
szczegolnosci bieglego ds. bezpieczenistwa i higieny pracy.

Analizujac zarzut naruszenia art. 23381 kpc w zw. z art. 278 kpc podkreslenia wymaga fakt, iz Sad I instancji przyjal
w ramach ustalen faktycznych sprawy, iz przeskakiwanie $ciegien kciuka nie jest bezposrednim skutkiem wypadku,
ale moze mie¢ z nim zwiazek posredni skoro moze mieé zwiazek z zastosowanym leczeniem, unieruchomieniem
i rehabilitacje. Wskazal rowniez, iz moze to by¢ rowniez wynikiem schorzenia samoistnego (str. 4 uzasadnienia).
Ustalenia te sa zgodne z wydanym w sprawie pisemnymi opiniami bieglego z zakresu ortopedii. Nie wymaga
szerszego komentarza teza, iz dowdd z opinii bieglego podlega tym samym regulom ocennym, jak kazdy inny dowod
w postepowaniu cywilnym (art. 23381 kpc). W przypadku przyjecia, jak w niniejszej sprawie, réznych mozliwych
przyczyn powstania danego urazu do Sadu nalezy ocena, ktéremu z nich nada¢ prym wiodacy dla ustalenia zwigzku
przyczynowego z wypadkiem i skutkow dla przyznawanych $wiadczen. Sad meriti z obowiazku tego wywiazal sie
prawidlowo przyjmujac, iz uraz ten nie jest bezposrednim skutkiem wypadku. Jedynie w tym zakresie biegly wyrazil
bowiem twierdzenia kategoryczne. W pozostalym zakresie przyjal jedynie domniemania co do mozliwych skutkow
tego urazu zwigzanych z unieruchomieniem i rehabilitacjg albo schorzeniem samoistnym. Poniewaz jednak poza
sporem byla okoliczno$¢, iz po zdarzeniu z dnia 28 wrzeénia 2017 roku doszlo do nieruchomienia kciuka lewego,
pOZniejszej jego rehabilitacji, ktore sa zdarzeniami pewnymi i wynikajacymi z dokumentacji medycznej to Sad
Rejonowy miat wszelkie podstawy do powigzania wlasnie tych okolicznoéci po$rednio z ujawnionym w kwietniu 2018
roku kolejnym urazem i przypisania im okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazany zatem
zarzut apelacyjny nie zastugiwal na uwzglednienie.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 415 kc. Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene
prawna dokonang przez Sad I instancji na gruncie odpowiedzialno$ci i obowigzkéw wynikajacych z art. 50 i 51



przywolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu powielac. Zbedne byly jednak
rozwazania Sadu meriti w zakresie tego, czy powddka miala status osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym. Ocena
ta bylaby konieczna w przypadku gdyby powddka byla sprawca szkody, na co wskazuje jednoznacznie brzmienie
powyzszych przepisow (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017r II CSK 806/16). Poniewaz jednak
powodka byla osoba poszkodowana to ustalenia w tym zakresie sg zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia
wymaga przy tym okoliczno$¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym wlaéciciel jest odpowiedzialny
za sposob wykonywania pracy w jego gospodarstwie rolnym, w tym takze przez osoby, za pomoca ktérych prace
te s3 wykonywane. Ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczne wykonywanie czynno$ci, tak w zakresie bezpieczenstwa
0sOb trzecich, jak i wszelkich os6b wykonujacych prace na rzecz rolnika. podstawowym obowigzkiem rolnika
jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynno$ci zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego
gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenistwa). Rolnik jest zatem zobowigzany tak
zorganizowaé prace, azeby osoby, ktére mu pomagaja, nie byly narazone na niebezpieczenistwo wyrzadzenia im
szkody. Spoczywa wiec na nim obowiazek ciaglego nadzoru nad ich praca. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje podziela w tym zakresie poglady wyrazone m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17.11.2016r I ACa 504/16, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.2020r I ACa 1038/20 czy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.02.2020r I ACa 260/19.

W $wietle uzupelionych ustalen faktycznych przez Sad II instancji, przyjac nalezy, iz w dacie powstania szkody, M.
M. (1) korzystajac z pomocy powddki byl zobowiazany do podjecia wszelkich czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem
wlaéciwej organizacji pracy gwarantujacej bezpieczenstwo dla osoby, ktéra pomagala mu w pracy. Nie ma przy
tym sensu czyni¢ teoretycznych rozwazan co do sposobu i formy w jakiej byl zobowigzany do ich przeprowadzenia.
Znamiennym jest bowiem jedynie to, iz bezspornie M. M. zadnych czynno$ci w tym zakresie nie podjal. I choé
ocena Sadu I instancji co do ,prawidlowego sposobu rabania drewna” i jego naruszenia przez rolnika nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym sprawy wobec braku ustalenia takiej procedury, to jednak brak jej wprowadzenia
a wiec ustalenia sposobu organizacji tych czynno$ci pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (art.
361 kc), skoro ich odpowiednie ustalenie winno prowadzi¢ do wyeliminowania ryzyka powstania szkody po stronie
powodki. Brak jakiegokolwiek wprowadzenia tego rodzaju zasad jest zawinionym zaniechaniem M. M. i statuuje jego
odpowiedzialno$é na gruncie wskazywanych juz art. 50-51 ustawy z 22.05.2003r w zw. z art. 415 ke. Zarzut apelacyjny
pozwanego w tym zakresie nie jest zatem trafny.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad dopusScil sie naruszenia art. 44581 ke w zw. z
art. 44481 ke. Sad Okregowy podziela w pelni rozwazania prawne wyrazone w pisemnych motywach rozstrzygniecia
w tym zakresie i przyjmuje je za wlasne. Dla przypomnienia jedynie wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie wysokoSci
zado$éuczynienia, ktérego zasgdzenie nie jest obligatoryjne, nalezy bra¢ pod uwage zar6wno okoliczno$ci lezace po
stronie poszkodowanego jak i sprawcy uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 09.11.2007r (V CSK 245/07 niepubl.) ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 44581
ke wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak:
wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é¢ Zzyciowa oraz inne czynniki podobnej
natury. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza apelacje priorytetowym jest naprawienie cierpien fizycznych i
psychicznych doznanych przez poszkodowanego. Dopiero w sytuacji, gdy zadane zadoSéuczynienie mialoby prowadzié¢
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda oraz pokrzywdzenia pozwanego, mozliwe jest ewentualne oddalenie
powddztwa w odpowiedniej cze$ci. Ocena bowiem sytuacji materialnej stron procesu w szczegdlnoSci strony
zobowiazanej do zaplaty nie moze podwaza¢ kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30.01.2004 OSNC nr 2 z 205 poz. 40). Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie moze ono by¢ w symbolicznej
wysokosci, jak rowniez nie moze zmierza¢ do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03.02.2000 I CKN 969/98 niepubl.). Kwestia oceny kryteriéw przyznania zado$éuczynienia, jak rowniez
jego wysokoSci zostala natomiast pozostawiona sedziowskiemu uznaniu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach
z dnia 04.02.2008r. Biul. PK nr 4 z 2008 poz. 7, z dnia 20.04.2006r IV CSK 99/05). Ewentualna mozliwo§é



ingerencji Sadu II instancji w rozmiar zado$¢uczynienia okre$lony przez Sad meriti jest mozliwa wylacznie w sytuacji
razacego zanizenia lub zawyzenia przyznanego Swiadczenia, ktorego wysoko$¢ nie odpowiada wszystkim ustaleniom
faktycznym spraw prowadzac badz do pokrzywdzenia poszkodowanego badz do jego bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz ,ustawodawca wprowadzil szczegblne rozwigzanie zapewniajace sadom orzekajacym pewien luz decyzyjny (tzw.
prawo sedziowskie), ktérego normatywnym wyrazem jest odwolanie do pojecia ,odpowiedniosci” jako dyrektywy
orzeczniczej w zakresie ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia; pojecie ,odpowiednia suma pieniezna tytulem
zado$Cuczynienia” rozumie¢ nalezy jako wymodg indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz odniesieniem sie do okolicznoS$ci obiektywnych. Ocena kryteriow decydujacych
o wysokos$ci zadoécuczynienia zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, wiec konfrontacja danego przypadku z
innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazéwki co do poziomu odpowiedniego zado$¢uczynienia, a wysoko§é
$wiadczen przyznanych w innych sprawach, choéby w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowic¢
dodatkowego kryterium miarkowania zado$¢uczynienia”. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie
a zaprezentowane m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2020r III CSK 337/19, postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2020r V CSK 390/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2019r IV CSK 386/18,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16.01.2019r I ACa 619/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20.12.2018r I ACa 668/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2018r I ACa 1233/17 czy
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2018r I CSK 298/18 oraz podzielane w calo$ci przez Sad II instancji
w skladzie rozpoznajacym sprawe. W przypadku rozpoznania §rodka zaskarzenia od orzeczenia przyznajacego
zado$Cuczynienie w oparciu o art. 44581 ke rola Sadu odwolawczego nie jest jego ocena i ewentualne przyznanie
wedlug wlasnego uznania i potencjalna korekta Swiadczenia nawet o niewielkie kwoty, ale ocena czy w ramach uznania
sedziowskiego, przyznana kwota pieniezna jest odpowiednia do ustalonych faktéw, obejmuje wszystkie aspekty
indywidualnej sytuacji poszkodowanego oraz czy nie przymiotu razaco wygoérowanej lub zanizone;j.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia
Sad I instancji prawidlowo zastosowal norme art. 44581 ke i ustalil jego wysoko$é odpowiednio a wiec zgodnie z
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy oraz przeprowadzonymi dowodami. Z obowigzku tego Sad I instancji wywigzal
sie prawidlowo. Ustalajac nalezne powddce zadoSéuczynienie Sad meriti wzigt bowiem pod uwage charakter
doznanych obrazen, ich wplyw na codzienne funkcjonowanie poszkodowanej, rozmiar dolegliwosci bolowych oraz
dlugotrwaly proces leczenia. Ocena powyzszych okoliczno$ci ma charakter wszechstronny i wyczerpujacy (k: 188 —
188 odwrdt) i brak podstaw do jej powielania w tym miejscu. Sad I instancji w §wietle dowodow zebranych w sprawie
prawidlowo ocenit zatem zakres krzywdy powddki przyznajgc zado$éuczynienie adekwatne do faktéw ustalonych w
sprawie. Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkreslié, iz przyznane zado$cuczynienie mozna oczywiScie ocenic
jako zawierajace sie w wyzszym pulapie finansowym w realiach faktycznych sprawy i mozliwa byla réwniez jego
ocena na nieco nizszym poziomie, jednakze nie w sposob razaco nizszy niz przyznana kwota 6.000zl. Sad I instancji
wzial bowiem pod uwage wszystkie okolicznoSci wymienione we wniesionym $rodku zaskarzenia jako nastepstwa
zdarzenia szkodzacego. Nie ma zatem podstaw do uznania, aby Sad I instancji nie wzial pod uwage jakichkolwiek
okoliczno$ci podawanych obecnie w apelacji zwigzanych z ocena odpowiednio przyznawanego zado$c¢uczynienia
pienieznego, badz okoliczno$ci te ocenil nieprawidlowo. Apelujacy zapomina bowiem, iz ocena naleznego $§wiadczenia
jest pozostawiona sedziowskiemu uznaniu, za$§ mozliwo$c¢ jego korekty nastepuje wylacznie w przypadku stwierdzenia
razacego zanizenia badz zawyzenia $§wiadczenia, ku czemu brak podstaw w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage
wlaénie pozostawienie oceny naleznego zado$cuczynienia prawu sedziowskiej oceny, ktére w niniejszej sprawie
zostalo wszechstronnie uzasadnione z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy, przy braku
podstaw do uznania, iz przyznane $wiadczenie jest razaco zanizone, brak podstaw do ingerencji Sadu II instancji
w wydane rozstrzygniecie, za$§ zarzut naruszenia art. 44581 kc stanowi jedynie polemike z prawidlowa oceng Sadu
Rejonowego i nie zasluguje na uwzglednienie.

Doda¢ réwniez w tym miejscu wypada, iz wbrew twierdzeniom apelacji ustalenie, czy poszkodowany doznal
trwalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest oczywiécie jedna z kluczowych okolicznoéci faktycznych
przy ocenie doznanej krzywdy, co rowniez podkreslil Sad I instancji. Fakty tego rodzaju wyznaczajg bowiem stan
zdrowia poszkodowanego zar6wno obecnie jak i na przyszlo$é a zatem w konsekwencji réwniez rokowania co do



normalnego funkcjonowania i ograniczen w zyciu codziennym. Ustalenie to nie ma jednak charakteru wyznaczajacego
automatycznie wysoko$§¢ naleznego zado$c¢uczynienia, a jedynie stanowi¢ winno kryterium pomocnicze. Ustalenie
zatem rozmiaru uszczerbku na zdrowiu moglo mie¢ oczywiscie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz jak sie
wydaje ustalenie takiego uszczerbku w rozmiarze zgodnie z opinig bieglego ortopedy nawet do 3% mogloby co najwyzej
spowodowac¢ przyznanie znacznie wyzszego Swiadczenia na rzecz poszkodowanej. Znamiennym jest takze okoliczno$é,
iz z opinii bieglego wynika, iz przeskakiwanie Sciegna kciuka moze by¢ posrednim skutkiem zdarzenia zwigzanym z
unieruchomieniem i rehabilitacja. Stusznie zatem Sad I instancji w ramach oceny dowodéw uwzglednil tg okolicznoéc
przy szacowaniu zado$¢uczynienia.

Zdaniem Sadu II instancji rowniez przyznane na rzecz powodki odszkodowanie mialo swoje podstawy faktyczne oraz
prawne co do zasady oraz pod wzgledem wysokoSci, przy braku jakichkolwiek zarzutéw apelanta w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym apelacja nie mogla zostaé¢ uznana za uzasadniona i podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc,
co czyni brak podstaw rowniez do ingerencji w orzeczenie dotyczace kosztow postepowania objete rozpoznawanym
Srodkiem zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i §2 p. 4 i §10 ust.
1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
zasgdzajac na rzecz powodki kwote 900zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



