III Ca 575/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 4 lutego 2022 roku w sprawie I C 377/18 z
powddztwa K. P. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate

+ w punkcie 1 zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki:

» 18.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$c¢uczynienia;

» 4.890 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, tytutem kosztéw pomocy
0s0b trzecich;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci;
« w punkcie 3 zasadzono od powodki na rzecz pozwanego 352,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

« w punkcie 4 nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi 1.551,11 zt na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa oraz 1.144,55
z} tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia zwolniona zostala powodka.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 1 listopada 2016 roku E. C. kierowala
samochodem osobowym, jadac ulica (...), od ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Dojezdzajac do przejscia dla pieszych na
wysokosci posesji nr (...), widziala piesza idaca chodnikiem po prawej stronie, patrzac w kierunku jazdy samochodu.
Piesza szla energicznie, kiedy byla na wysokos$ci przejécia dla pieszych, bez zatrzymywania sie weszla na pasy. Byta
skierowana tylem do samochodu; wchodzac na przejscie dla pieszych, nie upewnila sie, czy nie nadjezdza zaden pojazd.
Na pasy weszla lekko pod skosem dla kierunku jazdy samochodu. Piesza przeszla do 3 pasa i wowczas zostala uderzona
przez wspomniany samochod. Piesza nie doszla do $§rodka jezdni. Kierujaca samochodem probowala ominaé piesza,
odbijajac w prawa strone, ale nieskutecznie. Uderzyla piesza lewym przednim bokiem swojego samochodu. Piesza
upadla na maske samochodu, uderzyla glowa w przednig szybe i upadla na asfalt.

Kierujgca samochodem osobowym jechala z predkoscia nie przekraczajaca 50 km/h. Dojezdzajac do przejécia dla
pieszych, nie zmniejszyta predkoSci. Widzac piesza idaca chodnikiem szybkim krokiem uznala, ze piesza spieszy sie
na tramwaj, choé nie widziala tramwaju. W poblizu miejsca zdarzenia jest zlokalizowany przystanek tramwajowy.
Kierujaca zaczela hamowaé, kiedy zauwazyla, ze piesza wchodzi na pasy.

Do wypadku doszlo we wczesnych godzinach popotudniowych, okoto 13:30. Warunki drogowe byly dobre. Bylo
zachmurzenie, ale nie padalo; jezdnia byta sucha. Ruch byt niewielki. W kierunku, w ktérym jechatla kierujaca V., nie
jechaly inne pojazdy. Z naprzeciwka jechal samochdd, ktérego kierowca zatrzymatl sie, widzac wypadek.

W dniu zdarzenia powodka wracala do domu z cmentarza. Po drodze chciata wej$¢ do sklepu, dlatego zdecydowala
sie przej$¢ na druga strone ulicy. Przed zdarzeniem pila alkohol. Badanie wykonane o godzinie 13:53 wykazalo 0,70
mg/l, a o godzinie 14:17 — 0,75 mg/1. Po przyjeciu do szpitala, badanie wykonane o godzinie 16:31 wykazalo 1,02 g/
1 alkoholu we krwi.

Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane patrol Policji i karetka pogotowia ratunkowego. Udzielono powddce pomocy
lekarskiej jedynie w zakresie zaopatrzenia rany na glowie, bo odmoéwila zgody na przewiezienie do szpitala, cho¢ nie
byla w stanie chodzi¢ o wlasnych silach. Na miejsce wypadku przyjechali matka i syn powodki i to oni przewiezli ja
do szpitala.



Kierujaca samochodem osobowym nie miala mozliwosci unikniecia wypadku bez wzgledu na to, czy piesza zatrzymata
sie przy krawedzi chodnika przed wkroczeniem na jezdnie, czy wkroczyla na jezdnie bez zatrzymania sie przy krawedzi
jezdni i bez wzgledu na to, czy szla szybkim krokiem, czy wolno. Uwzgledniajac mozliwa predkosé, z jaka poruszat sie
samochdd (50 km/h), to przy predkosci pieszej na poziomie 1,10 m/s, w chwili powstania stanu zagrozenia, samochod
znajdowal sie w odlegloSci 27,5 m od miejsca kolizji. Przy uwzglednieniu wiekszej predkoéci pieszej (1,57 m/s) ta
odleglo$¢ byla jeszcze mniejsza, tj. 19,2 m. Natomiast odlegloéé niezbedna do zatrzymania pojazdu przed torem ruchu
pieszego wynosila 32,7 m. Gdyby samochdd jechal z mniejsza predkoécia — 45 km/h, to odleglo$¢ niezbedna do
zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego wynosila 28 m.

Powodka w wyniku zdarzenia z 1 listopada 2016 roku doznala wielomiejscowych zlaman lewej koéci miedniczej:
nadlamania dna panewki lewego stawu biodrowego (centralne zwichniecie 1I°), wieloodlamowego zlamania lewej
kosci lonowej, wieloodtamowego zlamania galezi lewej koSci kulszowej i stluczenia ze skreceniem lewego stawu
kolanowego oraz urazu glowy z rana tluczona. Po leczeniu zachowawczym i usprawniajacym pozostaly u niej Slady
po wyciagu bezposSrednim za dalsza nasada lewej koSci piszczelowej. Pozostaly réwniez niewielkie ograniczenie
ruchomoéci lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego, niewielka blizna na czole, okresowy zesp6t bolowy i
poczucie pogorszenia sprawnosci. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki w zakresie narzadow ruchu, bedacy skutkiem
doznanych urazéw, wynosi 17 % z uwagi na rozleglo$¢ urazéw: wystapienie wielomiejscowych zlaman w obrebie
calej lewej koéci miednicznej, obejmujacej koéc tonowa, kulszowa i biodrowa wraz z panewka stawu biodrowego, jak
rowniez ostateczny do$¢ dobry wynik czynnoéciowy.

Zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z doznanymi obrazeniami w wypadku z 1 listopada 2016 roku byt
duzy. Wigzal sie z koniecznoscia pozostawania przez dwa tygodnie w niewygodnej pozycji z zalozonym wyciagiem
bezposrednim, dlugotrwalym pozostawaniem nieprzerwanie w l6zku w dalszym okresie czasu, chodzeniem przy
pomocy kul, koniecznoScia wykonywania ¢wiczen usprawniajacych, odczuwaniem bélu.

Podczas pobytu w szpitalu 9 listopada 2016 roku powodke spionizowano i usprawniono do chodzenia przy pomocy
kul bez obcigzania lewej konczyny dolnej. Zostala wypisana do domu ze szpitala z zaleceniem chodzenia przy pomocy
kul bez obcigzania lewej koniczyny dolnej. To oznaczalo, ze nie miala zalecenia pozostawania stale w pozycji lezacej,
jednak byla w stanie poruszac sie — przemieszcza¢ po domu — w ograniczonym zakresie z pomoca dwoch kul oraz
0soOb towarzyszacych, od lutego 2017 roku. Od kwietnia 2017 roku mogta poruszac sie przy pomocy kul ze stopniowym
obcigzaniem lewej nogi. Od lutego 2017 roku powodka nie mogla chodzic z pelnym obciazeniem lewej nogi. W oparciu
o zdjecie RTG z 10 lutego 2017 roku lekarz stwierdzil zrost bez pelnej przebudowy, co nie uzasadnialo zalecenia
chodzenia z pelnym obcigzeniem lewej nogi. Nadlamanie kostnego dna panewki stawu biodrowego zawsze wigze sie ze
znacznym sthuczeniem chrzastki stawowej. Jej regeneracja jest mozliwa w sytuacji zapewnienia ruchu w odcigzonym
stawie, moze trwaé¢ od 3 do 6 miesiecy. Skrocenie tego czasu grozi progresja zmian zwyrodnieniowych, wiaze sie
rowniez ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi.

7Z uwagi na obrazenia narzadow ruchu, wystepowala potrzeba szerokiej pomocy powoddce przez osoby trzecie,
przez okres 3 miesiecy po wypadku przez okolo 6 godzin dziennie, a nastepnie przez dalsze 6 miesiecy przez
okolo 3 godziny dziennie oraz przez 1 miesigc przez godzine dziennie. Pomoc obejmowala wszystkie czynno$ci
zwigzane z obsluga doroslego czlowieka lezacego z mozliwo$cia siadania i sprawnymi rekoma; dotyczyla czynnosci
higienicznych, ubierania sie, asekuracji w czasie chodzenia, przenoszenia przedmiotow. W p6zniejszym okresie pomoc
byla niezbedna przy wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z wiekszym wysitkiem, dlugotrwatym staniem lub chodzenie,
zwigzanych z konieczno$cia uzycia jednoczes$nie obu rak.

Leczenie powodki zostalo zakonczone z do$¢é dobrym wynikiem. Rokowania na przyszlo§¢ sa dos§¢ dobre.
Powodka odzyskala dobry zakres ruchomosci lewego stawu biodrowego. Pozostaje u niej niewielkie ograniczenie
ruchomosci lewego stawu kolanowego, a utrzymujace sie dolegliwo$ci sa zwigzane z wystepujacymi u niej zmianami
zwyrodnieniowymi w obrebie kregostupa, stawow biodrowych i stawu kolanowego lewego. Nie mozna wykluczy¢ w
przyszloSci postepowania zmian zwyrodnieniowych w lewym stawie biodrowym i kolanowym.



Aktualnie, od grudnia 2021 roku, powodka pracuje w przedsiebiorstwie zajmujacym sie sprzataniem. Mieszka na
trzecim pietrze budynku, co stanowi dla niej utrudnienie, bo nadal ma problemy z chodzeniem po schodach. Skarzy
sie na bole stawow, bole glowy, bble biodra. Stara sie ograniczaé¢ przyjmowanie lekéw przeciwbdlowych, bo uwaza ze
ich nadmiar rowniez szkodzi zdrowiu, jednak przyjmuje K. codziennie. Powodka uskarza sie na niedostuch i okresowe
pogorszenie shuchu — czasami slyszy lepiej, czasami gorzej. Nie korzysta z aparatéw stuchowych pomimo zalecenia ich
przez lekarza, z powodu braku §rodkéw na ich zakup.

Powddka zglosila szkode pozwanemu; zgloszenie dotarlo do adresata 24 stycznia 2017 roku. Domagala sie wyplaty:
200.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, nadto 40.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Pozwany kolejnymi decyzjami z 2017 roku i 2018 roku odmoéwil wyplaty Swiadczen, powolujac sie na brak podstaw
swojej odpowiedzialnosci.

Stawki pelnej odplatnoéci za godzine ustug (...) w L. ksztaltowaly sie nastepujaco: od lipca 2013 roku do 31 grudnia
2016 roku — 11 zlotych za godzine; od 1 stycznia 2017 roku — 18,60 zlotych za godzine. W powyzszym okresie stawki
za ushugi opiekuncze w soboty, niedziele i Swieta wynosily po 22 z} za godzine.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze zasada odpowiedzialnoSci nie jest sporna i opiera sie na art. 436 §
1 k.c.1 w zwiazku z art. 435 § 1 k.c., przy czym pozwany jest ubezpieczycielem kierujacej samochodem osobowym w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Sad Rejonowy wskazal, ze kierujgca
samochodem osobowym, ubezpieczona u pozwanego, odpowiada na zasadzie ryzyka, co zwalnialo powodke z
obowiazku dowodzenia winy. Jednak, stosownie do art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.2, na powodce spoczywal ciezar
udowodnienia pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, tj. szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem samochodu a szkoda na osobie. Z kolei na pozwanym ciazyl obowiazek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych, tj. faktu, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanej lub osoby
trzeciej, za ktdra kierujaca pojazdem osobowym nie ponosi odpowiedzialnoci.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze nie mozna przypisa¢ powodce wylacznej winy w wystapieniu wypadku, gdyz
wprawdzie powodka wchodzac na przejécie dla pieszych bez upewnienia sie, czy nie dojezdza do niego samochod,
naruszyla nakaz zachowania szczegélnej ostroznosci, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 p.r.d.3, to jednak réwniez
kierujaca samochodem osobowym, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, nie zachowala szczegélnej ostroznosci
i nie zwolnila do predkos$ci ponizej administracyjnie dopuszczalnej, pozwalajacej na unikniecie zdarzenia, mimo
iz widziala idaca chodnikiem powoddke. Sad Rejonowy uznal przy tym wystapienie przyczynienia sie powodki do
powstania szkody, ktore ocenil na 70 %, uznajac iz to zachowanie tej strony stalo sie zasadniczg przyczyna wypadku.
Uwzgledniono réwniez, ze powodka nie byla trzezwa.

Zwazywszy na rozmiar obrazen i zwigzane z tym negatywne odczucia, w szczegdlnosci silny bdl, co szczegdlowo
omoéwiono w uzasadnieniu, Sad I instancji uznal 60.000 zt za sume odpowiednia tytulem zado$éuczynienia, z czego
zasadzono 30 % — 18.000 zt.

Odnoénie odszkodowania Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jest uprawniona do otrzymania odszkodowania za
koszty leczenia. W tym mieszcza sie koszty opieki sprawowanej przez inne osoby. Rozmiar tej opieki ma charakter
szacunkowy. Posilkujgc sie opinia bieglego oraz cenami uslug (...), koszty te oszacowano na 16.300 zl, z czego
zasadzono 30 % — 4.890 zl

W zakresie zadania odsetek od zasadzanych sum, Sad I instancji wskazal iz pozwany byl zobowigzany speié
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia. Pozwany otrzymat zgloszenie szkody 24 stycznia 2017
roku. Powinien zatem spelnié¢ §wiadczenie w terminie do 23 lutego 2017 roku, stad roszczenie o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie podlegalo uwzglednieniu od 25 lutego 2017 roku — zgodnie z zgdaniem pozwu.



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 zd.
I k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Powodka ostatecznie dochodzila zaplaty lacznie 41.610,60 zl, a
powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 22.890 zl, zatem w 55 %.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku wywiodly obie strony.

Powodka, dzialajgca przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego rowniez w I instancji, zaskarzyla
zapadly wyrok w zakresie jego punktow 2 i 3. W apelacji zarzucono naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz powddka ,wtargnela” bezpos$rednio pod jadacy samochdd, podezas gdy z
dowodow materialnych wynika, iz powodka przed potrgceniem przeszla 2,2 metra co stanowi prawie polowe
szeroko$ci jezdni (zarzut I);

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 362 k.c. przez jego bledna wykladnie a w konsekwencji uznanie, iz powodka, ktoéra przechodzac przez jezdnie
na wyznaczonym przejSciu dla pieszych w bezposrednim sasiedztwie przystanku tramwajowego pokonala prawie
polowe szerokoSci jezdni w az 70 % przyczynila sie do powstania szkody (zarzut II);

« art. 362 k.c. przez przyjecie, iz jedynie 30 % odpowiedzialnoSci za zdarzenie obciaza kierujaca w sytuacji gdy
zdaniem Sadu Rejonowego nie zachowala ona szczeg6lnej ostroznosci zblizajac sie do przejsécia dla pieszych,
pomimo obowiazku nie zmniejszyta predkosci do takiej, ktéra umozliwiala by jej zatrzymanie przed przejéciem,
nie ustapila pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejSciu, miala mozliwo$¢ wyhamowania przed piesza
gdyby zareagowala odpowiednio na stan zagrozenia (zarzut I11);

« art. 6 k.c. w zwigzku z art. 436 k.c. i 362 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie przyczynienia powodki
pomimo tego, iz zgodnie z zasadg ryzyka, ciezar dowodu w zakresie udowodnienia zaréwno wylacznej winy
jak i ewentualnego przyczynienia obcigza w catoSci pozwanego, a pozwany nie udowodnil, iz piesza wtargnela
bezposrednio przed jadacy pojazd i kierujaca nie byla w stanie zatrzymaé pojazdu przed torem ruchu pieszej
(zarzut IV);

« art. 26 p.r.d. poprzez jego niezastosowanie i pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu statuujacego obowigzek
zachowania szczegblnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przej$cia dla pieszych i obowigzku ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejéciu obciazenia praktycznie w cato$ci odpowiedzialnoécig za
wypadek poszkodowana (zarzut V).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci, nadto
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany, rowniez dzialajac przez swojego pelnomocnika, cho¢ w osobie radcy prawnego, wystepujacego takze w I
instancji, zaskarzyt wyrok w caloéci, podnoszac zarzuty naruszenia wylacznie prawa procesowego, w zakresie ktérego
zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu
dowodowego, przejawiajacej sie w jego blednej ocenie polegajacej na uznaniu, ze kierujaca samochodem
osobowym nie dostosowala sie do nakazu zachowania szczegdlnej ostroznoéci przy dojezdzaniu do przejscia
dla pieszych co uzasadnilo uznanie, ze powodka nie byta wylacznie winna zaistnialemu zdarzeniu, podczas gdy
z opinii bieglego wynika, ze kierujaca pojazdem mogla poruszaé sie z maksymalng predkosScia 45 km/h, przy
administracyjnie dozwolonej 50 km/h, a nie jest wykluczone, ze poruszala sie z mniejsza predkoscia, nadto
kierujacej nie mozna wedlug bieglego nic zarzuci¢ w tak zwanej technice i taktyce jazdy, nie miata ona mozliwoéci



unikniecia wypadku w zadnej z wersji zdarzen, dodatkowo nie bedac formalnie i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami informowana o tym, zZe zbliza sie do przejscia dla pieszych, nie musiala zachowa¢ zwigzanej z tym
manewrem szczegblnej ostroznosci, za$ z zeznan kierujacej pojazdem wynika, ze obserwowala tak otoczenie jak
i powodke, ktdra poruszajac sie szybko nie manifestowala mozliwoSci wejécia na jezdnie, zatem w konsekwencji
uznaé nalezalo, ze wylacza wine w zdarzeniu ponosi powodka bowiem zachowanie jej bylo réwnoznaczne z
wtargnieciem na przejScie dla pieszych (zarzut I);

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez bledng ocene zeznan kierujacej samochodem osobowym
i uznanie, ze: sam fakt zblizania sie do przejécia dla pieszych powinien skloni¢ kierujaca samochodem do
zmniejszenia predkoSci, podczas gdy predkosé pojazdu i tak byla mniejsza od dozwolonej zas obserwacja powddki
przez kierujaca pozwolila jej na wysnucie dopuszczalnych w okoliczno$ciach sprawy wnioskéw, ze zmierza ona
na przystanek tramwajowy znajdujacy sie przy przej$ciu dla pieszych, w konsekwencji czego uprawnionym jest
uznanie, ze niezasadnym obiektywnie jest przyjecie iz kazdy kierujacy powinien znacznie zwalnia¢ przy tym
blednie oznaczonym przejéciu dla pieszych (zarzut II);

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materiatu
dowodowego przejawiajacej sie w nienadaniu wlasciwego znaczenia treSci opinii bieglego, ktéry to biegly
stwierdzil, ze: kierujaca mogla poruszac sie z maksymalna predkoscia 45 km/h, przy administracyjnie dozwolonej
50 km/h, przy czym niewykluczone jest, ze poruszala sie z mniejszg predkoécia, kierujgcej nie mozna wedlug
bieglego zarzuci¢ w tzw. technice i taktyce jazdy, kierujaca nie miala mozliwoéci unikniecia wypadku w zadnej
z wersji zdarzen, kierujaca nie bedac formalnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami informowana o tym,
iz zbliza sie do przejscia dla pieszych, wcale nie musiala zachowaé zwiazanej z tym manewrem szczegoblnej
ostroznoéci, co doprowadzilo do blednego uznania, ze nie zachodzi w sprawie wylaczenie odpowiedzialnoéci
kierujacej samochodem osobowym z uwagi na wylgczna wine poszkodowanego, a tym samym odpowiedzialno§é
pozwanego jest uzasadniona (zarzut III);

Nie uzupehliono zadnymi skonkretyzowanymi zarzutami czeSci osnowy apelacji pozwanego, majacej odnosic sie do
naruszenia prawa materialnego (k. 510 — 511), zatem przyjac nalezalo iz w ocenie skarzacego pozwanego nie doszlo
do naruszenia zadnych przepiséw prawa materialnego.

W ramach zadan apelacyjnych, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie okazala sie zasadna.
W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezy sie do zarzutéw obu apelacji o charakterze procesowym.

Zarzut I apelacji powodki nie jest przekonujacy. Sad I instancji skrupulatnie przeanalizowal calo$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego. Co istotne, oparto sie nie tylko na wnioskach opinii bieglego rekonstruujacego przebieg
wypadku, lecz takze na krytycznej analizie sprzecznych depozycji powodki oraz kierujacej samochodem osobowym.
Trafnie uwzgledniono w tym zakresie fakt iz to relacja powo6dki nie daje sie pogodzi¢ z niewatpliwie wystepujacymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Dotyczy to nie tylko samego ustalenia, czy wejécie na jezdnie w ramach wyznaczonego
przej$cia dla pieszych nie spowoduje zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu w postaci wej$cia pod nadjezdzajacy pojazd,
ale rowniez okoliczno$ci spozywania alkoholu. Wnioski wywiedzione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
zachowania obu pan ukladaja sie w logiczny ciag przyczynowo-skutkowy, osadzony przy tym w danych wynikajacych
z pozaosobowych zrodel dowodowych. Ani w osnowie apelacji, ani w jej uzasadnieniu, nie wskazano natomiast
— poza kwestionowaniem w osnowie samego ustalenia, jakie dokladnie reguly logicznego rozumowania zostaly w
zakresie oceny dowod6w naruszone. Nie ma zadnego odniesienia rowniez do tego, jakie to wskazania wiedzy, czy
tez do$wiadczenia zyciowego, zostaly zdaniem apelujacej powddki pominiete. O ile samo podnoszenie twierdzen



co do tego, ze kwestionuje sie ustalenia faktyczne sprowadzajace sie do konstatacji, ze to powodka wchodzac na
jezdnie w ramach wyznaczonego przej$cia dla pieszych nie zachowala szczegolnej ostroznosci, wymaganej od pieszej
w tych okoliczno$ciach z racji art. 13 ust. 1 p.r.d., pozostaje zrozumiale, o tyle bez wykazania na czym dokladnie
mialyby polega¢ naruszenia regul logicznego rozumowania, wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego, nie moze
skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Dokonywanie rekonstrukeji stanu
faktycznego na podstawie wzajemnie sprzecznych dowodow niejednokrotnie wymaga réwniez dokonywania wyboréw
co do tego, ktéremu z takich zroédel dowodowych nalezy da¢ wiare. Dop6ty, dopoki dokonany przez Sad I instancji
wybor miesci sie w granicach wyznaczonych wszechstronna analiza zgromadzonego materiatu, zwlaszcza pod katem
przywolywanych juz regul logicznego rozumowania, wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego, sama
mozliwo$¢ wysnucia innych ustalen faktycznych, nie powoduje zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw I — I1I apelacji pozwanego podnieéc nalezy, ze zostaly one wadliwie postawione. Pozwany
nie kwestionuje w nich ani ustalenia, ze kierujaca pojazdem nie zwolnila mimo zblizania sie do przejécia dla pieszych,
ani ze dostrzegla powddke jeszcze przed jej wejSciem na przej$cie dla pieszych. Pozwany kwestionuje w istocie w
tym zakresie subsumpcje owych ustalen, gdyz stoi na stanowisku, zZe tego rodzaju zachowania kierujacej pojazdem
nie stanowily naruszenia przewidzianego w art. 26 ust. 1 p.r.d. obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznosci
przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych. Jest to zatem w istocie — Zel postawiony — zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Dodatkowo nalezy odnie$é sie do zarzutu I apelacji pozwanego, gdzie zarzucono naruszenie miedzy innymi art. 278
k.p.c. Jak sie wydaje, Autor apelacji stoi na stanowisku, ze owo naruszenie polegalo na tym, ze Sad Rejonowy nie
podzielil stwierdzenia w opinii, ze kierujacej samochodem nie mozna postawié zarzutu w zakresie ,techniki i taktyki
jazdy”. Zwrot ten jest niezwykle uogdlniony. Jest to tez ocena. Jej wyrazenie nie zawsze musi by¢ przekroczeniem ze
strony bieglego, jednakze zawsze winno by¢ przedmiotem samodzielnej oceny Sadu orzekajacego. Tak tez uczyniono
w sprawie poddawanej obecnie kontroli apelacyjnej. Sad I instancji zweryfikowal twierdzenie bieglego, wskazujac w
sposob prawidlowy iz poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalaja na podzielenie oceny bieglego. Sad Rejonowy
wskazal przy tym precyzyjnie, z czego wynika jego odmienna ocena, w tym przypadku z fakty iz z samych zeznan
kierujacej pojazdem wynika, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zwolnila, mimo iz widziala w jego sgsiedztwie
piesza powodke. Poczynienie takiej oceny nie stanowi naruszenia art. 278 k.p.c., lecz w istocie jest dokonaniem
czynnodci zastrzezonej do wylacznej kompetencji sadéw: ustalenia wiazacych nastepstw prawnych okre$lonych
zachowan. Rzecz w tym, ze Sad I instancji nie rozstrzygal w przedmiocie ,techniki i taktyki jazdy”, lecz w zakresie
odpowiedzialnoS$ci na gruncie prawa cywilnego za skutki zdarzenia drogowego. Oceniajac zdarzenie z punktu widzenia
art. 26 ust. 1 p.r.d., Sad Rejonowy prawidlowa wage przylozyl do tego, ze to wlasne depozycje kierujacej samochodem
osobowym wskazujg iz mimo wiedzy o tym, ze zbliza sie do przejscia dla pieszych, a takze iz w bezposrednim poblizu
tego przejscia jest piesza, nie dostosowala predkosci prowadzonego przez siebie pojazdu do takiej, by w razie potrzeby
unikna¢ kolizji. Sad Okregowy w obecnym skladzie w tym rozumowaniu bledu nie dostrzega tym bardziej, ze nie jest
kwestionowane wyznaczenie przejécia dla pieszych — sam biegly wskazuje na jego wyznaczenie, pewne za$ watpliwoSci
bieglego budzi jedynie brak znaku ostrzegawczego o zblizaniu sie do przejécia dla pieszych. Brak takiego znaku —
wyprzedzajac nieco rozwazania materialnoprawne — nie zwalnia jednak z odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego
pojazdem za niezachowanie szczegdlnej ostroznosci.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji s prawidlowe, poniewaz mieszcza
sie w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako spdjne,
logicznie powiagzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoséci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz
zupele z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢
skutecznie zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelacji. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia
Sadu Rejonowego w calosci za wlasne.



Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze zarzuty II i III apelacji powodki
nalezy zbada¢ lacznie, gdyz w istocie oba odnosza sie do kwestii prawidlowo$ci zastosowania instytucji przyczynienia
sie poszkodowanej powddki do powstania szkody.

Ostateczne stanowisko apelujacej powddki jest takie, ze o jej przyczynieniu sie w ogole mowy by¢ nie moze. Jest to
jednak ocena calkowicie bezkrytyczna.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych, powddka weszla na przejscie dla pieszych nie upewniwszy sie, czy nie
spowoduje to sytuacji zagrozenia w ruchu drogowym. W spos6b oczywisty naruszyla w ten sposoéb zakaz wynikajacy z
art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, w Swietle zyciowego doswiadczenia wplyw na to mial stan
powodki, ktéra przed zdarzeniem spozywala alkohol w ilo$ciach prowadzacych do stanu nietrzezwo$ci w rozumieniu
art. 115 § 16 k.k.4. Fakt iZ samo w sobie uczestniczenie w roli pieszego w ruchu drogowym w stanie po uzyciu alkoholu,
czy tez w stanie nietrzezwoSci, nie stanowi czynu zabronionego w rozumieniu prawa karnego, nie stanowi jeszcze
o tym, ze wykluczone jest przyjmowanie przyczynienia sie poszkodowanej. Argumentacja przedstawiana w trakcie
rozprawy apelacyjnej w tym zakresie, opierajgca sie na tym iz brak jest zakazu uczestniczenia w ruchu pieszego
po spozyciu alkoholu, nie jest przekonujaca. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze wprawdzie brak jest odpowiednika
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. odnoszacego sie bezposrednio do pieszego, to jednak na gruncie prawa wykroczen typ
kwalifikowany z art. 86 § 2 k.w.5 znajdzie juz zastosowanie rowniez do pieszego, ktéry w stanie po uzyciu alkoholu
dopusci sie czynu z art. 86 § 1 k.w. Nie jest zatem tak, ze prawo polskie w ogole nie penalizuje w szczegdlny sposob
pieszego uczestniczacego w ruchu po spozyciu alkoholu. Stwierdzenie takie dla swej prawdziwosci trzeba uzupehié
o zastrzezenie, ze jest tak tylko do czasu az pieszy zacznie swoim zachowaniem stwarzac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci, gdyz z ta chwilg jest karany surowiej, anizeli pieszy
trzezwy.

Po wtoére, nie ulega watpliwoéci na gruncie ktorejkolwiek z galezi polskiego prawa, ze wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci czy odurzenia, nie zwalnia z odpowiedzialnoéci. Takie zachowanie poglebia wrecz zarzucalno$c, a
wiec i stopien zawinienia, obiektywnie nieprawidtowego zachowania. Skoro zas$ odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattuje
sie na zasadzie ryzyka, ktora to zasade odpowiedzialno$ci podkresla w swojej apelacji powddka, tedy zawinione
dzialanie poszkodowanego, prowadzace do powstania badz zwiekszenia szkody, jawi sie jako szczegoblnie doniosle
przyczynienie.

Ustalenie w okoliczno$ciach konkretnie rozpoznawanej sprawy, w jaki sposdb ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego wplyna¢ ma na rozstrzygniecie koncowe co do obowigzku naprawienia szkody, nalezy do sfery
sedziowskiego uznania. Ustawa w art. 362 k.c. wymaga w tym zakresie odpowiedniego zmniejszenia, podobnie jak w
art. 445 § 1k.c. wskazuje na sume odpowiednia tytulem zado$c¢uczynienia. Ingerencja w rozstrzygniecie w tym zakresie
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach razacego przekroczenia granic tego, co odpowiednie.

Przyjecie przyczynienia na poziomie 70 % w okoliczno$ciach badanej sprawy tych granic w razacym stopniu nie
przekroczylo. Powodka w stanie nietrzezwym weszla na przejscie dla pieszych bez upewnienia sie co do tego, czy
nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa. Nie dokonala oceny sytuacji bezpieczenstwa na drodze. Wprawdzie
kierujaca pojazdem zblizajac sie do przejécia nie zwolnila predkosci jazdy, co zwazywszy na obecno$é pieszej w
bezposrednim sgsiedztwie przejscia uznaé nalezy za niedochowanie szczegblnej ostroznosci, to jednak zwazy¢ nalezy
iz nie ustalono by poruszala sie z predkos$cia znaczng, a w kazdym razie przekraczajaca predko$é dopuszczalng
administracyjnie, za$ w Swietle poczynionych ustalen fatycznych zachowanie powo6dki bezposrednio przed wejSciem
na owo przejScie nie wskazywalo w jakikolwiek sposob, ze w ogole bedzie chciala z tego przejscia skorzystac.

Zarzut IV apelacji powodki przywoluje art. 6 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opiera sie na interpretacji dowodow
akceptowanej wprawdzie przez powddke, ale nie potwierdzonej przez prawidlowa ocene dowoddéw, dokonang przez
Sad I instancji, Wbrew naczelnemu zalozeniu zarzutu IV, zostaly wykazane okolicznoSci faktyczne przemawiajace za
przyjeciem przyczynienia powodki. Powolywanie art. 436 k.c. jest bezprzedmiotowe, gdyz Sad Rejonowy nie przyjal
wystapienia sily wyzszej, wylacznej winy powodki, ani tez osoby trzeciej, za ktéra pozwany odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Natomiast kwestie twierdzonego takze w zarzucie IV apelacji pow6dki naruszenia art. 362 k.c. oméwiono
Wyzej.

Wobec powyzszego nie dopatrzono sie podstaw do ingerencji w ocene przyczynienia powodki, dokonang przez Sad I
instancji, a opartg o art. 362 k.c.

W zarzucie V podniesiono iz Sad Rejonowy mial niezastosowa¢ art. 26 p.r.d. Jest to jednak niezrozumiale o tyle,
ze Sad I instancji zastosowal art. 26 ust. 1 p.r.d. i tylko z tego powodu nie przyjal wylacznej winy powodki, co
musiatloby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloéci. Tymczasem Sad Rejonowy wskazal, ze czyni kierujacej
samochodem osobowym zarzut wadliwo$ci zachowania, polegajacego na tym, ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
mimo dostrzezenia w bezpo$rednim sasiedztwie przejscia pieszej, kierujaca nie zwolnita do predkosci umozliwiajacej
unikniecie kolizji w przypadku, gdyby doszlo do wejscia powo6dki na przejscie dla pieszych.

Jak wspomniano wyzej, pozwany nie sprecyzowal zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jednakze w
swojej apelacji wadliwie zakwalifikowal zarzuty jako dotyczace ustalen faktycznych. Badajac zatem zarzuty I — III
apelacji pozwanego jako zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy iz konstatacja Sadu I instancji
nie jest taka, ze kierujacy pojazdem mechanicznym ma obowiazek w kazdym przypadku niemalze zatrzymac sie
przed przejéciem dla pieszych. Sad Rejonowy duza wage przylozyl — skadinad zasadnie — do tego elementu stanu
faktycznego, ktory obejmowat Swiadomosé kierujacej pojazdem, ze w bezposrednim sasiedztwie przejscia dla pieszych
pojawila sie pokrzywdzona. Brak zachowania takiej predkosci, a nie kwestia predko$ci administracyjnie dozwolonej,
byla przedmiotem negatywnej oceny Sadu I instancji. Zasadnie i bez naruszenia art. 278 k.c. zweryfikowano przy tym
sugestie bieglego co do tego, ze zachowano prawidlowa ,technike i taktyke jazdy”. Nie doszlo do naruszenia art. 26
ust. 1 p.r.d. ani art. 436 § 1 k.c.

Odnie$¢ nalezy sie oddzielnie do zarzutu wadliwo$ci oznakowania przejscia dla pieszych. Jak juz sygnalizowano
wyzej, nie jest przedmiotem watpliwosci wytyczenie przej$cia dla pieszych. Z punktu widzenia norm art. 26 p.r.d.,
obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznosci nie jest uzalezniony od tego, czy kierujacy zostat stosownym znakiem
ostrzegawczym uprzedzony, ze zbliza sie do przejScia dla pieszych. Znaki ostrzegawcze nie zwalniaja kierujacych
z obowigzku nalezytej obserwacji tego, co dzieje sie na drodze. Ich — choéby nawet wadliwe — nieumieszczenie,
nie wplywa réwniez na zakres obowigzku naprawienia szkody, gdyz brak jest po temu podstaw normatywnych; z
cala pewnoscia nie mozna stosowaé w takim przypadku art. 362 k.c., skoro nie ma zwiazku podmiotowego miedzy
poszkodowana a zarzadca drogi, odpowiedzialnym za jej oznakowanie. Nie sposob tez wywodzi¢, ze kierujacej
przystuguje roszczenie, ktére nadaje sie do potracenia z roszczeniem poszkodowanej o naprawienie szkody.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie koncowe.

Oczekiwanie ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach postepowania, kazda ze stron wigzala ze zmiang rozstrzygniecia
co do istoty, nie zglaszajac zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciom w zakresie kosztéw, ktore
bylyby niezalezne od uwzglednienia zglaszanych przez dang strone zarzutéw apelacyjnych.

Z tych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznoS$cig postepowania, ktoére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje tak powddki, jak i pozwanego,
oddalono jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Oddalenie obu apelacji aktualizowaloby obowiazki wzajemnych zwrotow. WartoSci przedmiotéw zaskarzenia obu
apelacji uznano za zblizone, podobnie jak wzajemnie wykluczajace sie zarzuty.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pb6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6Zn. zm.).



3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (j.t. — Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.); w wersji
obowiazujacej w dniu zdarzenia, to jest 1 XI 2016.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.).

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 z pdzn. zm.).



