III Ca 539/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 27 stycznia 2022 roku w sprawie I C 94/21 powoddztwa G. K.
przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate:

» w punkcie zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 6.093,51 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz 2.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci;

« w punkcie 3 nkazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu 133,96 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 11 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C., nalezacy do powoda. Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem,
dla ktoérego zawarto umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktory przyjat
odpowiedzialno$¢. Szkoda ubezpieczeniowa zostala zgloszona tego samego dnia.

Pozwany 29 grudnia 2020 roku wydal decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania za naprawe pojazdu w
wysoko$ci 10.626,59 zl brutto. W decyzji uwzgledniono rabat na czeéci i materialy lakiernicze wskazujac na mozliwo§é
ich bezplatnego dostarczenia powodowi. Odszkodowanie ustalone zostalo w oparciu o kosztorys naprawy, w ktéorym
zastosowano stawke za roboczogodzine w wysokoSci 55 zl, ceny czeSci oryginalnych i jakosci Q z uwzglednieniem
rabatow i 60 % wspolezynnik odchylenia na material lakierniczy oraz potracenie z tytulu wzrostu wartoéci pojazdu
po naprawie w wysoko$ci 325,20 zl.

W 2016 pozwany podpisal porozumienie z innym przedsiebiorca, ktory zobowiazal sie udziela¢ klientom wskazanym
przez pozwanego rabatéw na ceny nowych oryginalnych czeéci zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie
likwidacji szkody w pojezdzie. R. w wysoko$ci 17 % mialy udziela¢ punkty sprzedazy wskazane w zalaczniku do umowy,
w ktorym dla marki C. wskazano jeden punkt w R.. W 2017 roku porozumienie przedtuzono na czas nieokreslony.

W 2016 pozwany podpisal na czas nieokre$lony porozumienie z przedsiebiorca w G., ktory zobowigzat sie udzielac
klientom wskazanym przez pozwanego rabatoéw na ceny materialéw lakierniczych w celu ich wykorzystania w procesie
likwidacji szkody w pojezdzie. R. w wysokoSci 40 % naliczanych od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie
sprzedazy mialy udziela¢ punkty sprzedazy wskazane w zalaczniku do umowy, w ktérym dla marki C. wskazano jeden
punkt w G.. Koszty wysylki mial ponosi¢ dostawca materialow.

Na zlecenie powoda 6 stycznia 2021 roku doszlo do wykonania przez rzeczoznawce kalkulacji naprawy, zgodnie z ktora
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal ustalony na 17.121,29 zl brutto. Powodowi wystawiona zostala faktura na
307,50 zl platne do 20 stycznia 2021 roku. Jako platnika wskazano pelnomocnika powoda, ktéry dokonal zaplaty 7
stycznia 2021 roku.

W dacie szkody pojazd powoda posiadat uszkodzenie niezwigzane z kolizja z 11 grudnia 2020 roku obejmujace listwe
dolng drzwi przednich lewych co uzasadnia potracenie jej warto$ci przy dokonaniu wymiany na nowa. Dokumentacja
nie potwierdza wczeéniejszych uszkodzen powloki lakierowej drzwi, a zmiazdzenie krawedzi tych drzwi wyklucza ich
naprawe i konieczna byla ich wymiana. Przywrdcenie stanu technicznego pojazdu sprzed kolizji z 11 grudnia 2020 roku
wymaga zastosowania czeSci zamiennych i czynno$ci naprawczych, ktorych uzycie podczas likwidacji szkody pozwoli
na przywrdcenie wartosci rynkowej pojazdu, nie wplywajac na jej obnizenie. Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen
pojazdu uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie nowych czeSci oryginalnych przy stawce za roboczogodzine na
poziomie 110 zl netto za prace blacharsko-lakiernicze wynioéstby 16.720,10 zt brutto. Stawka ta byla stosowana w



2020 roku przez warsztaty w rejonie wojewddztwa (...) posiadajace sprzet i personel umozliwiajacy przeprowadzenie
naprawy w sposéb prawidlowy technologicznie i udzielenie gwarancji na naprawe. Stawki w tym okresie wahaly
sie od 100 do 260 zt netto. Koszt naprawy uwzgledniajacej uzycie zamiennikoéw o oznaczeniach marketingowych
Q wyniosltby 16.709,53 zt brutto. Bez zastosowania potracenia amortyzacyjnego czesci zamiennych posiadajacych
weze$niejsze uszkodzenia koszt ten wyniostby 17.212,64 zt brutto. Koszt naprawy uwzgledniajacy uzycie zamiennikow
o oznaczeniach marketingowych Q oraz przy uwzglednieniu rabatow stosowanych przez pozwanego (40 % na lakier i
12 % na czesSci) wynioslby 14.466,82 zl brutto. Wiek pojazdu nie mial wplywu na mozliwo$¢ zastosowania w naprawie
czedci oryginalnych. Naprawa pojazdu dokonana przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych jest uzasadniona i nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu, poniewaz dla czeSci zakwalifikowanych do wymiany posiadajacych wezeéniejsze
uszkodzenia nie zwigzane ze szkoda z grudnia 2020 roku uwzgledniono potracenia amortyzacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze osig sporu pomiedzy stronami byla wylacznie kwestia wysokoSci
kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a w szczegblnoéci ustalenie, czy ubezpieczyciel jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczajacych koszty naprawy zaproponowanej
poszkodowanemu przez ubezpieczyciela, albowiem — jak twierdzila pozwana — w toku likwidacji szkody w sposéb
prawidlowy ustalil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 10.626,59 zl. Sama zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego nie byla kwestionowana i wynika z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.1, art. 8211 822 k.c. oraz art. 436 § 2 k.c., jak
rowniez przepisoOw u.u.o.2. wskazano, ze odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia
réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego przed i po szkodzie. Przeanalizowawszy orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do wyliczenia warto$ci szkody z
uwzglednieniem zastosowanych przez ubezpieczyciela rabatow zar6wno ze wzgledu na prawo poszkodowanego do
wyboru warsztatu naprawczego, jak i ze wzgledu na niewykazanie, ze warto$¢ czesci i lakieru po rabatach bylaby
zgodna z kosztorysem pozwanego. Zlozone porozumienia z warsztatami nie wskazuja cen wyj$ciowych, a pozwany nie
wykazat by byt w stanie dostarczy¢ potrzebne czeSci i material lakierniczy do warsztatu wybranego przez powoda, nie
moéwigc o dostawie wymaganych czeSci oryginalnych zamiast zaproponowanego zamiennika Q i dostarczenia drzwi,
ktore ubezpieczyciel zakwalifikowal do naprawy, zamiast uzasadnionej wymiany. Sad I instancji przyjal rowniez, ze w
realiach przedmiotowej sprawy przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem
byloby mozliwe jedynie wtedy, gdyby poszkodowany $§wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal z ustug drozszych.
Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania $wiadomo$ci
i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujgcego stawki wygbérowane, i to razaco.
Obowiazek wspoéldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien, w
szczegblnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy
czedci. Jezeli jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu i
pozostaje to bez wplywu na wysoko$¢ odszkodowania, ktore jest wyliczane metodg kosztorysowg, nie mozna czynié¢
poszkodowanemu zarzutu z tego, ze nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy zwrécil w zwigzku z tym uwage, ze biegly wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody z 11 grudnia 2020 roku na 16.720,10 zl z uwzglednieniem
potracen za wczeSniejsze uszkodzenia. Naprawa z — jak rozumie Sad Okregowy — uzyciem czeéci oryginalnych nie
spowodowalaby wzrostu wartoSci pojazdu w stosunku do stanu sprzed szkody. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu lacznie 10.626,59 zl. Oznacza to,
ze do doplaty pozostaje 6.093,51 zl. Taka tez kwote zasagdzono.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast powbddztwa w zakresie zadania zwrotu 307,50 zl z tytulu prywatnej
ekspertyzy zleconej przez powoda uznajac, ze okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie przemawiaja za uznaniem, ze
zlecenie prywatnej ekspertyzy pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Kalkulacja stuzyla jedynie okresleniu
wysokosci dochodzonego roszczenia, co nie uzasadnia obcigzenia tym kosztem pozwanego. Sad Rejonowy dostrzegl,
ze powdd nawet nie przesltal pozwanemu sporzadzonej kalkulacji, by ten mogt rozwazyé zasadno$¢ wyplaty dalszego
odszkodowania. Pow6dztwo w tym zakresie zostalo oddalone.



Rozwazajac kwestie zadania odsetkowego Sad I instancji uwzglednil, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Poczatek okresu, za ktory mozna zadaé odsetki wyznaczany powinien by¢ przez termin wymagalnosci roszczenia. W
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. u.o.l. postanowiono, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania bylo usprawiedliwione od wskazanej w pozwie daty to jest
od 2 stycznia 2021 roku, bowiem szkode zgloszono ubezpieczycielowi 11 grudnia 2020 roku.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT
k.p.c.3, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko w nieznacznej czeéci swego zadania. Powdd wygral proces
w 93,82 %, co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia obciazenie pozwanego caloscia kosztow procesu. Powod poniodst
koszty procesu w wysoko$ci 2.817 zl, w tym 400 zt oplaty od pozwu, 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
minimalnej, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 zl zaliczki na bieglego. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad I instancji zasadzil ostatecznie od pozwanego na rzecz powoda 2.817 tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami

wynikajacymi z art. 98 § 1* k.p.c.

Wskazano rowniez, ze Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo koszty w lgcznej wysokoSci
133,96 zl, na ktore to skladaja sie koszty wynagrodzenia biegltego nie znajdujace pokrycia w uiszczonych zaliczkach.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.4 w zwiazku z art. 100 zd. II k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego 133,96 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktu 1 co do 2.253,28 zl oraz punktu 3 w calosci
wywi6dl pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

 art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddédw i nienadanie znaczenia okolicznoéci, ze poszkodowanemu
zaoferowano mozliwo$¢ naprawienia uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz
z rabatem na cze$ci zamienne oraz materialy lakiernicze, z czego powo6d winien byt skorzysta¢ (zarzut I);

« art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego, to jest pominiecie
ustalonych przez bieglego kosztow naprawy na cze$ciach nowych i oryginalnych bez logo producenta pojazdu
z uwzglednieniem rabatéw na czedci zamienne w wysoko$ci 12 % oraz material lakierniczy w wysokos$ci 40 %
wyniostoby 14.466,82 zl, z czego powod winien byt skorzystac (zarzut I1);

« art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez — rowniez w zakresie opinii bieglego — nielogiczne przyjecie, ze
naprawa za 14.466,82 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku nabywania czesci po kwocie
wskazanej z rabatem, cho¢ biegly oparl obie kalkulacje, to jest z uwzglednieniem i bez uwzglednienia rabatow,
na czeSciach tej samej jakoSci (zarzut III).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

 art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.o. przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe przyjecie,
ze poszkodowany wspdlpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopemil cigzacych na nim
obowiazkow, w szczegolno$ci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszenia sie szkody (zarzut IV);



art. 822 § 11 art. 824" § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie
za uzasadnione nadmiernych kosztéow naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ ograniczone bez uszczerbku dla
poszkodowanych, gdyby zdecydowali sie skorzystaé z oferty pozwanej (zarzut V);

« art. 363 § 2 w zwigzku z art. 826 § 1 k.c. przez uznanie, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia mozliwo$é
nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt czy
poszkodowany naprawil pojazd (zarzut VI);

« art. 361 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych
cen cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego nie stanowi pelnego odszkodowania, w granicach normalnego
nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie znacznie wyzszej anizeli gwarantowane pozwanemu
oraz niezasadne przyjecie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego powinno sie odby¢ poprzez naprawe na cze$ciach
nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu A., mimo mozliwo$ci nabycia ich przez powoda
przy wspoélpracy z pozwanym za kwote znacznie nizsza (zarzut VII);

art. 361 § 2, art. 822 § 11 art. 824" § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i zasadzenie $wiadczenia przekraczajacego
wysoko$¢ szkody przez uznanie, ze czeéci z grupy Q nie pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody
(zarzut VIII);

« art. 361 § 11 2 w zwiazku z art. 354 § 11 2 oraz art. 826 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w zakresie szkody miesci sie
rowniez koszt prywatnej wyceny przez rzeczoznawce (zarzut IX).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci oraz
stosunkowe rozdzielenie kosztow, nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez adwokata wystepujacego w sprawie rOwniez w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosc
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut 1 zostal blednie zakwalifikowany jako procesowy. W istocie dotyczy on subsumpcji. Sytuacja, w ktorej
biegly alternatywnie przedstawia wyliczenia przy roznej wersji zalozen wyjSciowych, z ktorych Sad I instancji
dokonuje okreslonego wyboru jako odpowiadajacemu wymogom prawa materialnego, winno by¢ — w przypadku
gdy z dokonanym wyborem strona sie nie zgadza — ujmowane jako naruszenie wlaSciwego prawa materialnego.
Naruszeniem prawa procesowego bylaby taka sytuacja, w ktorej w I instancji dokonano przesuniecia kategorycznego,
to jest przyjeto okreslona wersje zalozen jako odpowiadajacych prawu materialnemu, a nastepnie zasagdzono warto$c
wyliczona przez bieglego dla innego zestawu zalozen. Takiego jednak bledu nie zarzucono.

Zarzut I1 jest wistocie zbiezny z zarzutem I, stad jego ocena jest analogiczna. Naruszeniem prawa procesowego bylaby
taka sytuacja, w ktorej btednie powiazano zalozenia wyliczen z ich rezultatem w opinii bieglego. Jedynie na marginesie
warto zauwazy¢, ze opinia odnosi rabaty co cen z systemu A.. Otdz trzymajac sie konsekwentnie twierdzen pozwanego,
winien on byt przedstawi¢ dowod — z racji tego iz z tych ustalen wywodzit skutki prawne co do korzystniejszego dla
siebie ustalenia wysokoSci odszkodowania (art. 6 k.c. i art. 232 zd I k.p.c.) — odnoszacy owe rabaty zgodnie z ich trescia
do cen z umoéwionych punktéw naprawczych. Takiego dowodu nie przedstawiono.

Analogicznie jak zarzut I i IT ocenié nalezy zarzut IIL.



W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spéjne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Pierwszy z zarzutéw naruszenia prawa materialnego — zarzut IV — rowniez nie okazal sie przekonujacy. Przystepujac
do jego oceny nalezalo zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci, ze relacja miedzy wierzycielem deliktowego roszczenia
odszkodowawczego a ubezpieczycielem sprawcy szkody jest tego rodzaju, ze ubezpieczyciel odpowiada za cudze
dzialanie. Okre$lajac zakres obowigzkow wierzyciela w tym kontekscie, o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c., nalezy
odnosi¢ je do relacji podstawowej: poszkodowany — sprawca, zwlaszcza w kontekscie rekonstrukeji celu spoteczno-
gospodarczego oraz zasad wspoélzycia spolecznego, jak rowniez ustalonych zwyczajow. Wystepowanie w sprawie
ubezpieczyciela powoduje korekte owych zasad wylacznie w takim zakresie, w jakim wynika to z prawa pozytywnego.
W tym kontekscie obowiazek zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.)
wyjadniano juz w orzecznictwie wielokrotnie wskazujac w szczegblnoSci, ze nie oznacza on obowigzku wyszukiwania
najtanszych ofert na nieograniczonym przestrzennie rynku. Jak trafnie wskazano w sprawie III Ca 1686/20 Sadu
Okregowego w (...), skorzystanie z oferty ubezpieczyciela nie zalezato wylacznie od woli poszkodowanego, gdyz zakupu
czesci i materialow od dostawcow wskazanych przez ubezpieczyciela musialby dokona¢ przedsiebiorca prowadzacy
warsztat, w ktéorym poszkodowany dokonywalby naprawy, ewentualnie musialby on zaakceptowac dostarczenie
czeSci 1 materialow przez samego poszkodowanego, ktory zakupilby je od wskazanych dostawcow. Oznacza to, ze
ubezpieczyciel oczekiwalby od powoda alternatywnie albo poszukiwania i odnalezienia warsztatu oferujacego nizsze
ceny czeSci zamiennych i materialdw niz wystepujace u proponowanych przez niego dostawcéw po udzieleniu rabatéw,
albo dokonania skutecznej ingerencji w swobode zawierania uméw przez przedsiebiorce prowadzacego wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy i narzucenia mu kontrahentéw, u ktérych bedzie zaopatrywat sie w
czeSci 1 materialy. Pozwany jako ubezpieczyciel nie moze, powolujac sie na art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.o., narzucaé¢ na
poszkodowanego tak ujmowanych obowigzkéw. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie porozumienie,
na ktére powoluje sie pozwany, oznaczatoby koniecznoé¢ odniesienia sie do dziatalno$ci przedsiebiorcéw na innym
rynku, anizeli lokalny. Tymczasem nie ulega watpliwosSci w $wietle orzecznictwa w szczego6lnosci Sadu (...), ze
zakres obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem lezacy po stronie poszkodowanego, w zakresie szkody obejmujacej
uszkodzenie pojazdu i w przeciwienstwie do kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jest dalece wezszy i ogranicza sie
do rynku lokalnego poszkodowanego, choéby nawet oznaczaloby to konieczno$é uwzglednienia wyzszych kosztéw
naprawy. W przedmiotowej sprawie nie sposob twierdzi¢, by ktorykolwiek ze wskazanych przez pozwanego punktow,
okre$lonych w zawartym przezen porozumieniu, znajdowat sie w granicach lokalnego rynku poszkodowanego. Nie
zmienia tego faktu ustalenie, ze koszty przesylki mial ponosi¢ dostawca materialéw. Po pierwsze, dotyczylo to jedynie
materialow lakierniczych, a po wtdre, oznaczaloby to dodatkowo potencjalna mozliwo$¢ powstania dalszych sporow
na tle prawa przewozowego. Nie ulega watpliwosci, ze ksztaltowaloby to sytuacje poszkodowanego niekorzystnie
wzgledem tej, ktéra obejmowalaby warunki rynku lokalnego.

Odnos$nie zarzutu V nalezy wskaza¢, ze opiera sie on na blednym zalozeniu pozwanego, jakoby pominiecie
twierdzonych przezen rabatéw bylo rownoznaczne z ustaleniem zawyzonego rozmiaru szkody. Jak juz wyzej wskazano
odno$nie zarzutu IV, takie stanowisko apelujacego nie jest trafne, gdyz nie uwzglednia utrwalonego orzecznictwa
dotyczacego prawa poszkodowanego do decydowania czy pojazd w ogole naprawi, a takze prawa do uwzglednienia
warunkéw rynku lokalnego.

Zarzuty VI — VIII rbwniez nie okazaly sie przekonujace. Apelujacy konsekwentnie stoi na stanowisku iz Sad I instancji
winien byl pomina¢ caly najnowszy dorobek orzeczniczy w zakresie ustalenia wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze trafnie Sad Rejonowy owych oczekiwan
skarzacego nie spelil. W szczegoélnoSci nieporozumieniem jest zarzucanie uwzglednienia naprawy wedle czesci
innych anizeli rodzaju Q w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal iz uzycie czeéci jak uwzgledniono ostatecznie,



powoduje zwiekszenie wartoSci pojazdu. Nie moze obecnie budzié¢ watpliwoSci, zwlaszcza u przedsiebiorcy zawodowo
reprezentowanego w procesie, na kim spoczywa ciezar wykazania hipotetycznego wzbogacenia w takim ukladzie
faktycznym.

Natomiast stawianie zarzutu IX, skadinad blizej nie umotywowanego juz w uzasadnieniu apelacji, wydaje sie
Swiadczy¢ o mechanicznym wykorzystaniu opracowanego wcze$niej wzoru apelacji, bez dostatecznego pochylenia
sie nad skarzonym rozstrzygnieciem. Ot6z Sad I instancji oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej kosztéw prywatnej
ekspertyzy, uczynil zatem dokladnie tak, jak wskazuje to w swoim zarzucie apelujacy.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie koncowe. Rozwazania i oceny materialnoprawne
Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach procesu wprost powigzano w apelacji z oczekiwanym jej skutkiem co do
rozstrzygniecia o roszczeniu gldbwnym. Nie przedstawiono w apelacji zarzutoéw odno$nie orzeczenia o kosztach, ktore
bylyby niezalezne od wyniku postepowania co do roszczenia glownego.

Z tych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewazno$cig postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego powoda ztozylo sie 450 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki
minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Pozwany obowiazany jest zwr6cic te koszty w

calosci powodowi, wraz z odsetkami za op6znienie, stosownie do art. 98 § 1" k.p.c.
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).
4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).
5 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2021 r., ITII Ca 1686/20, LEX nr 3334685.

6 Por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC z 2018, nr 6, poz. 56 i powolane
tam orzecznictwo.



