III Ca 516/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 31 stycznia 2022 roku w sprawie I C 1089/20 z powodztwa D.
D.iT. L. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasagdzono od pozwanego na rzecz powo6dki 5.050 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18
lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz 2.442 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

« w punkcie 2 zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 5.050 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18
lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz 2.425 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

« w punkcie 3 nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu 470,73 zl
tytutem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 19 stycznia 2019 roku doszlo do zawarcia
przez strony umowy ubezpieczenia autocasco (AC) pojazdu marki M.. Strony wybraly serwisowy wariant ustalenia
kosztow naprawy, pelng ochrone od wszystkich ryzyk oraz brak wlasnego udzialu w szkodzie. Suma ubezpieczenia
pojazdu wyniosla 71.072 zl brutto. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, do 18 stycznia 2020 roku. Przy zawarciu
umowy powddka nie otrzymata ogbdlnych warunkéw umowy, jak rowniez nie zostala zapoznana z ogdlnymi warunkami
umowy. W myS$l postanowien zawartych w § 17 o.w.u. obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, koszty naprawy
ustalane sa w wariancie serwisowym na podstawie cen czeSci oryginalnych z zastosowaniem norm czasowych operacji
naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu i stawki za roboczogodzine ustalone przez ubezpieczyciela w
oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe
dzialajace na terenie wojewodztwa. W razie nieprzedstawienia rachunkdéw lub faktur VAT, ubezpieczyciel wyplaca
bezsporna czeé¢ odszkodowania ustalong m.in. na podstawie cen czeSci zamiennych zawartych w systemach A., E. lub
DAT, ustalonych w wariancie optymalnym.

Nastepnie 15 stycznia 2020 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu, ktorego dotyczyla umowa. Dwa dni pozniej, 17
stycznia 2020 szkoda zostala zgloszona zakladowi ubezpieczen. Pozwany uznal zasade swej odpowiedzialnoéci oraz
na etapie przedsadowym dokonal wyplaty bezspornej czesci $wiadczenia ubezpieczeniowego: 5.359,01 zt. Ustalenie
wysoko$ci szkody wykonane zostalo w oparciu o technologie naprawy pojazdu okres§long przez producenta pojazdu
dostepna w oprogramowaniu firm eksperckich z uwzglednieniem Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej
przez zaklad ubezpieczen na podstawie cen stosowanych przez zaklady naprawcze dzialajace na terenie miejsca
zamieszkania lub miejsca naprawy pojazdu, cen materialéw lakierniczych wystepujacych na polskim rynku oraz
cen czeSci zamiennych pochodzacych od producentéw i importeréw pojazdéw oraz od dostawcoéHw niezaleznych.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 31. dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty, wzywajac rowniez do przestania akt szkody pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Poinformowali réwniez, iz ustalona przez pozwanego kwota
odszkodowania zostala bezpodstawnie zanizona. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany poinformowatl
powddke, ze odszkodowanie zostalo przyznane w kwocie 5.359,04 zl. W uzasadnieniu decyzji poinformowano, iz
powodowie nie przedstawili wystarczajacych dowodéw na uznanie, iz poniesli wyzsze koszty przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia od tych, ktére juz zostaly przyznane. Nie znaleziono réwniez podstaw do zwrocenia kosztow
sporzadzenia kosztorysu naprawy.

W opinii bieglego z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdow samochodowych celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu zgodne z ogélnymi warunkami umowy przy braku faktury za naprawe
wyniostyby 10.003,91 zlotych. Biegly ustalil koszty naprawy w pelnej wysokosci bez potracenia amortyzacji czesci oraz



udzialu wlasnego i wyliczyl je wedlug wariantu optymalnego. Do wyliczenia przyjeta zostala stawka roboczogodziny
w wysokoSci 105 zlotych netto, przyjeta wedlug cen obowigzujacych w serwisie samochodéow M. (...). Celowy i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych wynosi 21.118,34
zl przy stawce roboczogodziny 155 zl netto, cenach detalicznych czesci zamiennych z daty szkody i nakladow
pracochlonnoéci wg producenta. Srednia stawka roboczogodziny w 2019 roku wynosita 194 z} netto. Powodowie
nie naprawili dotychczas uszkodzonego samochodu z uwagi na brak $rodkéw pozwalajacych na pokrycie kosztéw

naprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spehi¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skltadke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniach majatkowych — okre$lonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Dla przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela konieczne jest zatem zaistnienie przeslanek odpowiedzialnoéci, a wiec zdarzenia, z ktérym umowa
wiaze obowiazek odszkodowawczy, powstania szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym, a faktem, z ktoérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢ adekwatny zwiazek

Przyczynowy.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie pojazd stanowiacy wlasno$¢ powodoéw korzystal z ubezpieczenia
u strony pozwanej w zakresie AC w serwisowym wariancie ustalenia kosztéw naprawy. Odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej obejmowala obowigzek wyplacenia §wiadczenia pienieznego na wypadek uszkodzenia pojazdu. Bezsporne
Ww niniejszej sprawie bylo ziszczenie sie warunku, od ktérego uzalezniona byla wyplata Swiadczenia z umowy. Spér
skoncentrowal sie natomiast na wysoko$ci naleznej kwoty odszkodowania. Ubezpieczyciel prezentowal poglad, iz
wobec nieprzedstawienia faktur i rachunkéw dotyczacych naprawy uszkodzonego pojazdu powodom nalezy sie
jedynie kwota obejmujaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wlasnej wyceny. Powotujgc sie
szeroko na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, Sad I instancji wskazal, ze umowa ubezpieczenia
autocasco jest dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym, w odréznieniu od obowigzkowego ubezpieczenia od
szkéd wyrzadzonych osobom trzecim i strony moga w jej treSci zastrzec okreSlone prawa i obowigzki oraz
wylaczenia. Nie moga jednakze eliminowa¢ podstawowego celu ochronnego ubezpieczonego konsumenta, jak rowniez
zaburza¢ rownowagi stron. Cel umowy ubezpieczenia nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego
stosunku prawnego. Wykladnia postanowienn umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$c¢ te wylaczajacych.
Interpretacja postanowiefi wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia
wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowiazkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni
przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805
§ 1 k.c. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie
ryzyka, w zamian za zaplate skladki. W ocenie Sadu Rejonowego, kwestionowane przez strone powodowsg zapisy
0.Ww.l., uzalezniajace rozliczenie szkody metoda serwisowg od uprzedniego przedlozenia przez poszkodowanego faktur
za naprawe, maja charakter niedozwolony. Postanowienia te powoduja, iz w przypadku braku naprawy nastepuje
przej$cie na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, pomimo Ze ubezpieczony uiscil wyzsza skladke
od wariantu korzystniejszego. W tej sytuacji dochodzi do wymuszania na kliencie, aby dokonal naprawy pojazdu,
niezaleznie od tego, czy dysponuje odpowiednimi Srodkami. Obowigzek naprawienia szkody powstaje tymczasem
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja
poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie ma wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego.
Nie budzi watpliwoéci, ze o.w.u. stanowiace zalacznik do umowy ubezpieczenia nie byly negocjowane z powodami
jako konsumentami i nie mieli oni zadnego wplywu na ich tre$¢. Postanowienia wymuszajace dokonanie naprawy
i przedstawienie faktur dla uzyskania pelnego odszkodowania niewatpliwie naruszaja interes poszkodowanych jako
konsumentow.



Istotny zdaniem Sadu I instancji jest rowniez fakt, iz powodowie przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie
zostali zapoznani z ogélnymi warunkami ubezpieczenr komunikacyjnych. W takiej sytuacji powod6éw nie wiazaly
postanowienia umowy inne niz wprost wynikajace z treSci polisy, niezaleznie od ich abuzywnego charakteru. Jesli
przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn doreczy ubezpieczajacemu tekst ogdlnych warunkow
umowy, wowczas ich postanowienia ustalone przez jedng ze stron po mysli art. 384 § 1 k.c. wigza druga strone.
Konsekwencja uznania, ze strony nie zostaly zwigzane o.w.u. z racji ich niedoreczenia ubezpieczajacemu przed
zawarciem umowy jest tylko to, Ze ich postanowienia nie bede ksztaltowaly tresci danego stosunku ubezpieczenia.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, wyplata
odszkodowania w pelnej wysoko$ci nie powinna zatem zosta¢ uzalezniona od przedstawienia przez poszkodowanych
oryginalow faktur za koszty naprawy. Niezaleznie od tego, czy powodowie przedlozyli faktury badz rachunki za
dokonana naprawe pojazdu, $wiadczenie ubezpieczeniowe winno zosta¢ wyplacone wedlug wariantu serwisowego,
czyli bez uwzglednienia jakiegokolwiek potracenia warto$ci czeSci zamiennych. Takie rozwigzanie zostalo wprost
wskazane w polisie ubezpieczeniowej. W treéci polisy nie zostala przewidziana mozliwo$¢ przejécia z wariantu
serwisowego na inny wariant. Zawarcie umowy ubezpieczenia w wariancie serwisowym wiazalo sie rowniez z
wyzsza stawka uiszczong przez powodow. Podejmujac decyzje o okre§lonym wariancie ubezpieczenia powodowie
ponosili zatem wyzszy koszt, anizeli w przypadku, gdyby zdecydowali sie na wariant kosztorysowy, a jednocze$nie
oczekiwali, ze w przypadku zaistnienia zdarzenia szkodowego pozwany wyliczy nalezne §wiadczenie wedtug kryteriow
wynikajacych z treéci polisy. Wskazaé przy tym nalezy, ze niewyplacenie pelnego odszkodowania skutkuje brakiem
mozliwoSci dokonania naprawy w sytuacji, w ktorej poszkodowani nie majg wystarczajacych Srodkéw na jej
sfinansowanie.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania, Sad I instancji przyjal iz celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu wynosza 21.118,34 zl, zgodnie z opinig bieglego, w konsekwencji zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki i powoda po 5.050 zh. Uwzgledniajac juz wyplacone odszkodowanie uznaé nalezy, iz dochodzone kwoty
mieszcza sie w sumie kosztow celowej i ekonomicznej naprawy wyliczonych przez bieglego, a nawet w kosztach
wstepnie wyliczonych przez strone pozwana.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci, zatem winien zwr6ci¢ powodom réwniez wszystkie poniesione przez nich celowe
koszty, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i optata od pozwu. O

odsetkach za op6znienie od kwot zasadzonych tytulem kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktow 1 — 3 w cze$ci dotyczacej zasadzenia na rzecz kazdego
z powodow sum powyzej 2.322,44 zt z odsetkami szczegdlowo opisanymi w apelacji wywiodl pozwany, dzialajac
przez swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wystepujacego réwniez w I instancji. W apelacji zarzucono
naruszenie zardwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 227 wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenia sprzeczne z materiatem dowodowym, poczynione dowolnie,
ze wzgledu na: przyjecie udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy nie przedstawiono
faktur za naprawe, uznanie iz nalezalo ustali¢ wysoko§¢ §wiadczenia przez przyjecie wariantu serwisowego, a
nie optymalnego, postanowienia o.w.u. nie sg jasne i zrozumiale, pominiecie o.w.u. w zakresie zastrzezenia, ze
ubezpieczony moze dochodzi¢ wyzszych kosztéw naprawy wylacznie po wykazaniu ich fakturami, uznanie iz
powodowie nie zostali zapoznani z tre$cig o.w.u.;

« art. 227 w zwiazku z art. 299 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej mimo
wyjas$nienia wszystkich okoliczno$ci innymi dowodami;



« art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez uwzglednienie opinii bieglego wskazujacego na
wariant serwisowy, a nie optymalny, zgodny z o.w.u.;

art. 23d w.o.k.k. w zwigzku z art. 479* k.p.c. i art. 385" k.c. przez przyjecie, ze § 17 o.w.u. stanowi klauzule
abuzywna;

« art. 98 wzwigzku z art. 100 k.p.c. przez ,wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo w calosci, podczas gdy
powodztwo w niniejszej sprawie winno zostaé¢ oddalone co najmniej w czeéci”.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 361 § 2 i art. 824" § 1 k.c. przez zasadzenie odszkodowania przenoszacego rozmiar szkody i z pominieciem
warunkéw ubezpieczenia AC, a takze uwzglednienie kosztow prywatnej ekspertyzy mimo iz wydatek ten nie
stanowi szkody;

art. 385" § 1, art. 353" i art. 824" § 1 k.c. przez przyjecie wybiorezej i krzywdzacej wobec pozwanego interpretacji
0.w.l., co skutkowalo zastosowaniem wariantu serwisowego, a nie bardziej korzystnego dla skarzacego wariantu
optymalnego.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci, stosowng
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez radce prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji,
wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1k.p.c.). W tym postepowaniu, jezeli Sad IT
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 § 2 k.p.c.), przy czym owo wyjasnienie
powinno objaé ocene poszczegdlnych zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad

I1 instancji przyjat za wlasne oceny Sadu I instancji (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie dowodowego prawa procesowego, jako determinujace
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. jest zarzutem dotyczacym naruszenia prawa procesowego
jedynie co do twierdzenia, ze powodowie nie zostali zapoznani z tre$cig o.w.u.; w pozostalym zakresie pozwany skarzy
w istocie subsumpcje prawa materialnego do ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢,
ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze pozwanym owe o.w.u. doreczono najpdzniej bezposrednio przed
zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 6 k.c.), skoro chce powolywa¢ sie na ich wigzacy powodoéw charakter (art. 384
§ 1k.c.), gdyz nie zachodzi wyjatek postugiwania sie wzorcem w stosunkach danego rodzaju w oparciu o zwyczaj (art.
384 § 2 zd. I k.c.), gdyz powodowie sg konsumentami, a nie chodzi o umowe powszechnie zawierana w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego (art. 384 § 2 zd. I k.c.). Tymczasem pozwany nie zaoferowal zadnego takiego
dowodu. Wystarczytoby zatem, by powodowie zaprzeczyli tej okolicznosci. Dowodzenie iz do przekazania o.w.u. nie
doszlo nie moze przy tym — rozsadnie oceniajac — nastepowac inaczej anizeli przez przestuchanie osoby uczestniczacej
w czynnoSciach skladajacych sie na zawarcie umowy. W przeciwienstwie do faktu pozytywnego, jakim jest doreczenie
rzeczonych o.w.u., niedoreczenie oznacza brak zmiany w rzeczywisto$ci, co z oczywistych wzgledow wykazywacé jest
znacznie trudnie;j.



Powyzsze jest jednocze$nie odniesieniem do zarzutu naruszenia art. 2277 w zwiazku z art. 299 k.p.c. Rzeczywiscie Sad
I instancji co do ustalenia, ze powodom o.w.u. nie doreczono, moégl poprzestac, wobec braku inicjatywy pozwanego,
na samym zaprzeczeniu tej okoliczno$ci przez powodow. Niemniej z tej przyczyny nie mozna mowié o naruszeniu
art. 227 w zwiazku z art. 299 k.p.c. Natomiast — jak juz zaznaczono — powodowie w zasadzie na takg okolicznosé nie
dysponowali innym dowodem anizeli przestuchanie stron. Natomiast okoliczno$¢, czy powodom doreczono o.w.u. czy
teznie, jest — wbrew ocenie Autora apelacji, skoro przywotal sie na art. 227 k.p.c. — nie tylko istotna dla rozstrzygniecia,
ale wrecz fundamentalna, zwazywszy na oparcie stanowiska pozwanego na postanowieniach nie polisy, ale wlaénie
o.w.u.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 w zwigzku z art. 278 k.p.c. jest niezrozumialy. Méglby wystapic,
gdyby Sad Rejonowy dokonal dowolnej badZ niewszechstronnej oceny (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) dowodu
przeprowadzonego z opinii bieglego na okoliczno$é nieistotna (naruszenie art. 227 k.p.c.), a co wiecej — niewymagajaca
wiadomosci specjalnych (naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.). Skoro za$ Autor apelacji nie zawezit zarzutu naruszenia art.
278 k.p.c. do § 1tego artykulu, to Sad Okregowy nie moze nie zauwazy¢, ze zupekie nie wiadomo juz, co Autor apelacji
mial na mysli zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie § 21 3 art. 278 k.p.c. Natomiast ustalenie przez Sad Rejonowy
wysokos$ci odszkodowania na podstawie opinii bieglego wydaje sie byé w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
adekwatne. Dokonanie za§ wyboru, czy chodzié¢ winno o odszkodowanie liczone podtug wariantu ,serwisowego”, czy
tez ,optymalnego”, to nie kwestia dowodowa, lecz — ponownie — subsumpcji.

Rowniez kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego wymyka sie kontroli. Zarzucane naruszenie obejmowac

mialoby art. 23d u.o.k.k. w zwigzku z art. 479*° i art. 385" k.c. przez przyjecie, ze § 17 0.w.u. stanowi klauzule abuzywna.
Godzi sie zatem zauwazy¢, ze art. 23d u.o.k.k. stanowi, ze prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji. Naruszyé 6w przepis mozna byloby zatem tylko wowczas, gdyby Sad I instancji wbrew
prawomocnej decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przyjal, ze w konkretnej sprawie dane

postanowienie nie jest abuzywne. Niewatpliwie taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila. Z kolei art. 479%°
k.p.c., dzielacy sie na cztery paragrafy, dotyczy przesylania prawomocnych wyrokéw uwzgledniajacych powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (§ 1),
prowadzenia przez Prezesa UOKIiK rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (§ 2), jawnosci
tegorejestru (§ 3), delegacji ustawowej dla Rady Ministréw do okreslenia wzoru rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone (§ 4). Nie jest jasne, czy Autor apelacji uznaje, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny,
zostal wydany w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, uwzglednia powo6dztwo, a mimo

to nie zostal przeslany Prezesowi UOKIK (naruszenie art. 479% § 1 k.p.c.), a w dodatku Sad Rejonowy w Zgierzu

jest Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz tyko ten Sad jest adresatem art. 479% § 1 k.p.c., skadinad w
ramach uchylnej juz dawno procedury, czy tez w ogble zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenia przepiséw, ktorych

Sad tamtejszy w ogole nie jest adresatem (art. 479%° § 1 — 4 k.p.c.). W tej sytuacji nalezy juz tylko dla porzadku
zaznaczy¢, ze Sadowi Okregowemu w obecnym skladzie nie jest znana zadna obowigzujaca, ani nawet historyczna,
regula procesowa zakazujaca sadowi powszechnemu uznanie za postanowienie abuzywne takiej klauzuli umownej,
ktéra nie byla wpisana do przedmiotowego rejestru.

Sad Okregowy w obecnym skladzie nie jest rowniez w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb ,wydanie orzeczenia
uwzgledniajgcego powbddztwo w caloéci, podezas gdy powddztwo w niniejszej sprawie winno zosta¢ oddalone co
najmniej w czedci” mogloby naruszy¢ art. 98 w zwiazku z art. 100 k.p.c. Przywolane przepisy — co zapewne umknelo
Autorowi apelacji — dotycza rozstrzygania o kosztach procesu, a nie o zadaniu gléwnym pozwu.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z



punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy dostrzec, ze Sad I instancji, co nie jest
przedmiotem sporu miedzy stronami, uwzglednil wartos¢ szkody ubezpieczeniowej wedlug wariantu serwisowego,
zatem zgodnego z trescig polisy. W zadnym fragmencie apelacji pozwany nie wywodzi izby Sad Rejonowy wadliwie
ustalil wysokos$é odszkodowania nawet gdyby przyjac, ze zasadnym sposobem jego ustalenia jest ten przewidziany dla
wariantu serwisowego.

Oba zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie do tego, ze Sad I instancji — wadliwie wedle Autora
apelacji — nie zastosowal mechanizmu przewidzianego w o.w.u., a okre$lanego mianem wariantu optymalnego.
Podstawy zastosowania owego wariantu pozwany upatruje przy tym konsekwentnie w o.w.u. Pozwany zwraca uwage,
ze Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 2100/181, orzekl odmiennie anizeli Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku,
przy analogicznie brzmiacych o.w.u.

Sad Okregowy w obecnym skladzie dostrzega w pelni wage postulatu przewidywalnos$ci rozstrzygnie¢ sadowych,
zwlaszcza sadow odwolawczych. Nawet jednak Scista teoria precedensu, znana porzagdkom wywodzacym swe korzenie
glownie z systemu anglosaskiego, w kazdym przypadku jej zastosowania wymaga ustalenia, ze w nowo rozpoznawanej
sprawie okoliczno$ci faktyczne ksztaltuja sie w istotnym zakresie podobnie jak w sprawie wcze$niej rozstrzygniete;j.
Tymczasem w przedstawionej obecnie Sagdowi Okregowemu do rozstrzygniecia sprawie, wzgledem przywolywanej
przez pozwanego sprawy wczesniej rozstrzygnietej, taka sytuacja nie zachodzi. Ot6z w sprawie III Ca 2100/18
ostatecznie nie bylo ustalenn co do braku doreczenia o.w.u. przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Przeciwnie —
wprawdzie w ustaleniach pierwszoinstancyjnych przyjeto, ze ubezpieczajacy nie zapoznal sie z o.w.u. oraz iz skutki
zapis6w zrozumial dopiero przy okazji sporu, to jednak Sad Okregowy w tamtej sprawie zmienit te ustalenia wskazujac,
ze:

~W tej sytuacji, przy niebudzacej watpliwoSci wiedzy, iz powod, posiadajacy wyksztalcenie ekonomiczne, zapoznawatl
sie z OWU przez kilkanascie minut, ustalenie przez Sad I instancji, iz nie pozyskal on wiedzy o sposobach kalkulacji
szkody wynikajacych z OWU jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, narusza art. 233 § 1 k.p.c. Z
tych tez wzgledéw w tym zakresie nalezalo zmieni¢ ustalenia stanu faktycznego przyjmujac, iz powod zapoznal sie z
treécia § 177 OWU i pomimo tego zawart umowe ubezpieczenia komunikacyjnego AC z pozwanym.”.

— gdy tymczasem w obecnie rozpoznawanej sprawie, z przyczyn wyzej omodwionych, nie sposéb czynié¢ takiej
modyfikacji ustalen faktycznych.

Przyjaé zatem nalezalo, co trafnie uczynil wyrokujac Sad I instancji, ze nie sposéb w okolicznoSciach niniejszej sprawy
skonstruowa¢ w procesie subsumpcji normy indywidualno-konkretnej, nakazujacej przyjecie w przedstawionym do
rozstrzygniecia sporze iz winno doj$¢, wbrew treéci polisy, do zastosowania dla ustalenia wysokoéci §wiadczenia
ubezpieczeniowego naleznego powodom, wariantu optymalnego w miejsce serwisowego. Tego rodzaju wynik
subsumpcji, jakiego oczekuje pozwany, stanowilby w istocie naruszenie art. 384 § 1k.c., a to przez przyjecie zwigzania
powoddw postanowieniami o.w.u., ktére nie zostaly im doreczone przez zawarciem umowy. W tej sytuacji sporne
postanowienie § 17 ust. 5 0.w.u., zastrzegajace konieczno$¢ przedstawienia faktur, nie znajduje zastosowania nie tyle

na podstawie art. 385" § 1 k.c., co na podstawie art. 384 § 1 k.c. Skoro zaé nie kwestionowano na gruncie ustalen
faktycznych, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe liczone wedlug wariantu serwisowego, wskazanego w polisie, winno
wynie$¢ 21.118,34 zt — kwestionowano w apelacji zasadnos$¢ przyjecia wariantu serwisowego, nie wysoko$é kosztow
naprawy ustalonych wedle tego wariantu, tedy zaskarzone rozstrzygniecie jawi sie jako prawidlowe.

Zarzuty odno$nie zasadzenia kosztéw procesu powigzane zostaly z oczekiwang przez apelujacego zmiang co do
rozstrzygniecia gldwnego; nie wywodzono uchybien istniejacych nawet przy zalozeniu prawidlowos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia o zadaniach glownych.



Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 391
§ 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powodow zlozylo sie lgcznie 900 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 41 § 10 ust.
1 r.o.r.2). Pozwany obowigzany jest zwroci¢ te koszty w caloSci powodom, przy czym wobec braku solidarnosci po
stronie powodow oraz podzielno$ci Swiadczenia, zasadzono po 450 zl na rzecz kazdego z powodow.

1 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lutego 2019 r., ITI Ca 2100/18, LEX nr 2701943.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zzn. zm.).



