Sygn. akt III Ca 344/22
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:
1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. K. i R. S. wchodza:

a) zabudowana nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke numer (...) podzielona na dzialki numer (...) polozone w W., gminie
Z., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystg (...) o wartoéci
410.000 zlotych;

b) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke numer (...) polozong w M., gminie O., powiecie (...), wojewbdztwie (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoéci 13.500 zlotych;

c¢) kredens pokojowy drewniany o warto$ci 2.000 zlotych;
d) komoda o warto$ci 600 zlotych;

e) skorzany komplet wypoczynkowy o wartosSci 1.000,00 zlotych;
f) lawa drewniana o wartoéci 100 zlotych;

g) rozkladany st6l drewniany o warto$ci 900 zlotych;

h) 10 krzesel o lacznej wartoéci 900 zlotych;

i) sekretarzyk o wartoSci 600 zlotych;

j) sekretarzyk maly o warto$ci 150 zlotych;

k) drewniana skrzynia rzezbiona o wartos$ci 100 zlotych;
1) fotel kubelkowy o wartosci 200 zlotych;

m) stolik okragly o wartoSci 50 zlotych;

n) witryna wiszgca o wartoéci 80 zlotych;

o) drewniany zegar wiszacy o wartosci 450 zlotych;

p) palasz pruski o wartosci 500 zlotych;

q) telewizor marki S. o wartoéci 200 zlotych;

r) stojaca lampa drewniana o warto$ci 50 zlotych;

s) 3 maszyny do pisania o lgcznej wartoSci 300 zlotych;

t) gramofon o wartoSci 500 zlotych;

u) meble kuchenne o wartosSci 400 zlotych;

v) zmywarka o wartoéci 250 zlotych;

w) zamrazarka o warto$ci 500 zlotych;



x) lodéwka marki P. o wartoSci 50 zlotych;

y) meble kuchenne o warto$ci 275 zlotych;

z) pralka marki B. o wartoéci 100 zlotych;

aa) wyposazenie garderoby bez warto$ci;

bb) szafa trzyelementowa o warto$ci 600 zlotych;

cc) komoda czteroszufladowa o wartoéci 250 zlotych;

dd) kufer drewniany sosnowy o warto$ci 100 zlotych;

ee) 27 rzezb z drewna i ceramiki o lgcznej wartosci 1.135 zlotych;

ff) 16zko ze skory o wartosci 600 zlotych;

gg) zestaw audio marki J. o warto$ci 100 zlotych;

hh) 4 dywany o lacznej wartoéci 200 zlotych;

ii) narzedzia o lacznej wartoSci 250 zlotych;

2. umorzyl postepowanie w zakresie ruchomosci w postaci ksigzek i plyt CD;
3. oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym;

4. dokonal podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw A. K. i R. S. w ten sposéb, ze wszystkie sktadniki majatku
wymienione w pkt 1a — 1ii postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$¢ R. S.;

5. ustalil, iz R. S. dokonal ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny nakladéw w lacznej kwocie 62.648,93 zl;
6. oddalil zadanie R. S. o rozliczenie nakladow w pozostalym zakresie;

7. zasadzil od R. S. na rzecz A. K. tytulem splaty i rozliczenia nakladow kwote 187.170,54 zl platna w terminie 1
(jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

8. oddalil zadanie A. K. o zasadzenie od R. S. odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci ponad
przystugujacy mu udzial;

9. ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik postepowania we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

10. nakazal pobra¢ od A. K. z zasadzonego §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
3.212,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

11. nakazal pobra¢ od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.212,60 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi:

Dnia 28 stycznia 2004 roku R. S.i A. S. nabyli do wspélno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomoéé¢ stanowiaca dziatki
o numerach ewidencyjnych (...) polozone w W., objete ksiega wieczysta o numerze (...) za cene 140.000 zl.



Uczestnicy zamieszkali na tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II C 1768/13 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez
rozwdd zwigzek malzenski A. S.iR. S..

Po rozwodzie wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspdlnego domu stron, a R. S. wymienil zamki w drzwiach. Gdy
uczestnik podjat starania o wymeldowanie bylej zony, A. K. sama dopeknila wszelkich formalnoS$ci w tym zakresie.

Od tego czasu to uczestnik zajmowal sie nieruchomosciami bylych matzonkéw i to on ponosil wszelkie koszty ich
utrzymania, ogrzania, czy uprzatniecia.

Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej R. S. splacal raty kredytu hipotecznego. Do dnia 22 lipca 2019 roku
splacil lgcznie kwote 45.487,93 z1, za§ w okresie od sierpnia 2019 roku do dnia 16 listopada 2021 roku splacit lacznie
kwote 13.849 zl.

Nadto uczestnik uiszczal takze podatek od obu nieruchomo$ci uiszczajac z tego tytulu: kwoty 110 zt i 158 zt — za rok
2015, kwoty 108 1 167 zI — za roku 2016, kwoty 108 z} i 173 zl — za rok 2017, kwoty 108 zt i 178 zt — za rok 2018, kwoty
108 z}i 182 zt — za rok 2019 oraz kwoty 128 z}i 194 zt — za rok 2021.

R. S. oplacal réwniez skladki za ubezpieczenie domu — za okres od dnia 10 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku
w kwocie 211 zl, za okres od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 9 maja 2017 roku w kwocie 202 zl, za okres od dnia 10
maja 2017 roku do dnia 9 maja 2018 roku w kwocie 235 zl, za okres od dnia 10 maja 2018 roku do dnia 9 maja 2019
roku w kwocie 240 zl, za okres od dnia 10 maja 2019 roku do dnia 9 maja 2020 roku w kwocie 236 zl, za okres od
dnia 10 maja 2020 roku do dnia 9 maja 2021 roku w kwocie 233 zl, za okres od dnia 10 maja 2021 roku do dnia 9
maja 2022 roku w kwocie 233 zk.

Oceniajac zadanie uczestnika dotyczace zwrotu nakladéow z jego majatku osobistego na majatek wspolny Sad
Rejonowy wskazal, ze uczestnik domagat sie zasadzenia na swoja rzecz polowy nakladéow poczynionych na
nieruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego, w tym uiszczonych podatkéw, oplaconych skltadek za
ubezpieczenie, oplat za ogrzewanie domu i dbanie o dzialki oraz remont dachu.

Zgodnie z trescig art. 207 k.c. wspolwlasciciele — w stosunku do wysoko$ci udzialébw — ponosza wydatki i ciezary
zwiazane z rzeczga wspolna. Pojecie "wydatki" obejmuje wydatki zwigzane z czynnoSciami w ramach zwyklego zarzadu,
jak i przekraczajacymi zwykly zarzad, w tym naklady, ktére maja charakter konieczny, uzyteczny czy tez zbytkowny.
W sytuacji, w ktorej wspotwlasciciel ponidst okre$lony wydatek (naktad), moze on zadac jego zwrotu od pozostatych w
czesci odpowiadajacej ich udzialom, zas podstawe tego roszczenia stanowi art. 207 k.c. Ma ono charakter obligacyjny.
Powstaje juz z chwila dokonania nakladu i kieruje sie przeciwko wspotwlascicielom nieruchomoéci posiadajacym ten
status w chwili dokonywania nakladow.

Zasada ta jest jednak zwigzana z modelowym ukladem, w ktorym to wspodlwlasciciele korzystaja z rzeczy wspdlnej i
nie dotyczy przypadku, w ktérym model ten zostal zmieniony przez porozumienie stron, na podstawie ktérego badz
wspoltwlasciciele uzyskuja czesci rzeczy do wylacznego korzystania badz jeden ze wspotwlascicieli korzysta wylacznie
z calej rzeczy. Skoro bowiem jeden ze wspolwlascicieli wylacznie korzysta z rzeczy, to ten wspotwlasciciel jest tez
obowiazany do samodzielnego ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwiazanych z rzeczy. Taki skutek umowy quoad usum
nalezy wyprowadzi¢ z treSci art. 56 k.c., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna wywiera nie tylko skutki wyrazone w jej
tresci, lecz tez wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
wspotwlaseiciele dokonujacy nakladéw na rzecz, z ktorej w sposob wylaczny korzystaja, sa pozbawieni jakichkolwiek
roszczen z tego tytulu w razie ustania wspotwlasnoéci, bowiem w przypadku, gdy wyjécie ze stanu wspotwlasnosci
nastepuje w zwigzku ze sprzedaza rzeczy — roszczenia te mogg sie zaktualizowa¢ w zakresie, w jakim naklad
przyczynia sie do wzrostu wartoSci calej rzeczy, w ktérym — jezeli cena uwzglednia warto$c jego nakladu — partycypuja
wszyscy wspotwlasciciele. Dopuszczalno$é takich wladnie rozliczen znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazano, ze roznice w zakresie warto$ci rzeczy spowodowane nakladami dokonanymi przez



wspotwlaseicieli moga byé¢ uwzgledniane w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, a ich podstawe prawna, w
wypadku braku postanowien umownych stanowi¢ beda przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz wnioskodawczyni w 2015 roku opuécita wspélna nieruchomos$é, ktéra od tego czasu
zajmowal uczestnik wraz z corka stron. I chociaz byli malzonkowie — z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt —
nie unormowali zgodnie sposobu korzystania ze wspdlnych nieruchomosci to niewatpliwym jest, iz niejako naturalnie
powstaly sposob korzystania byt przez nich oboje akceptowany — wnioskodawczyni nigdy nie zabiegala o przywrocenie
jej korzystania z nieruchomosci wspoélnych, zas R. S. wymienil zamki w drzwiach domu manifestujac che¢ wylacznego
z niego korzystania.

Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do oparcia zadanh uczestnika na art. 207 k.c., bowiem — jak juz wyzej
wskazano — przepis ten znajduje zastosowanie tylko i wylacznie w przypadku, gdy wszyscy wspotwlasciciele korzystaja
z rzeczy wspolnej.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz to uczestnik oplacal podatek od obu wspo6lnych nieruchomosci, a takze
uiszczal skladki za ubezpieczenie domu i pokrywal koszty jego utrzymania. W konsekwencji nalezalo zastanowi¢ sie,
czy zglaszane przez niego zadania nie znajduja oparcia w innych przepisach prawa, w tym w art. 405 k.c., zgodnie
z ktorym — kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci.

Poddajac analizie zglaszane przez uczestnika roszczenia wskazac¢ nalezy, ze R. S. ogrzewal i dbal o dom, z ktorego
korzystal z wylaczeniem wnioskodawczyni, co w oczywisty sposob zmierzato do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
jegoi corki bylych malzonkow, a takze shuzylo zachowaniu nieruchomosci w nalezytym stanie. Nie mozna zatem uznaé,
Ze ponoszone z tego tytulu wydatki (np. na ogrzewanie domu, koszenie trawy, remont dachu) w jakikolwiek sposéb
doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia A. K.. Wnioskodawczyni nie korzystata z nieruchomosci, a ostatecznie
tez nie stala sie wlascicielka nieruchomosci, ktérych czynnos$ci uczestnika zapewnily nalezyty stan. Skoro zatem
uczestnik stal sie ostatecznie jedynym wlaécicielem nieruchomosci to mozna powiedzieé, iz wszystkich czynnosci
zmierzajacych do zachowania tych rzeczy w dobrym stanie dokonal we wlasnym interesie i dla wlasnej korzysci.

Odmienne ma sie jednak rzecz jak chodzi o uiszczanie podatku od nieruchomo$ci oraz zaplate skladek za ubezpieczenie
domu. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz obowiazek uiszczenia podatku od nieruchomosci — zgodnie z ustawg o podatkach
i oplatach lokalnych — obciaza m.in. wlascicieli nieruchomosci, niezaleznie od faktu, czy z nich korzystaja lub je
posiadaja.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz uczestnik — oplacajac podatki w caloéci — w tym zakresie zwolnil wnioskodawczynie
z obowiazku ich zaplaty i w konsekwencji A. K. powinna zwr6ci¢ mu polowe tejze kwoty. To samo tyczy sie tez
uiszczanych przez uczestnika skladek za ubezpieczenie domu, do czego zobowiazali sie oboje malzonkowie przy
zawarciu umowy kredytu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik dokonal ze swego majatku osobistego na majatek
wspoélny nakladow w kwocie 62.648,93 zl [45.487,93 zl + 13.849,00 zt (splata kredytu hipotecznego) + 1.722,00 z}
(splata podatkow) + 1.590,00 zl (zaplacone polisy za ubezpieczenie domu)] oraz oddalil Zadania R. S. w pozostalym
zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w punktach 5., 6. i 7., w zakresie w jakim oddalono zadanie
uczestnika o rozliczenie nakladow w pozostalym zakresie, wywi6d} uczestnik postepowania.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 207 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz:

1) nie sa nakladami podlegajacymi rozliczeniu w toku postepowania o podzial majatku okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wydatki czynione przez uczestnika na ogrzanie nieruchomosci oraz niezbedne remonty domu w postaci



wymiany dachu, biezace naprawy, utrzymanie ogrodu oraz nasadzen na nieruchomoéci w stanie niepogorszonym, w
sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu powinna prowadzi¢ do konstatacji, iz w/w wydatki podlegaja
rozliczeniu pomiedzy kazdoczesnymi wspotwlascicielami nieruchomogci jako naklady konieczne;

2) powolany przepis znajduje zastosowanie tylko i wylacznie w przypadku, gdy wszyscy wspolwlasciciele korzystaja
z rzeczy wspoélnej, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia powolanej regulacji powinna prowadzié do odmiennego
stanowiska, ze roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw poniesionych przez jednego ze wspotwlascicieli na rzecz wspo6lng
ma charakter wzgledny i przystuguje przeciwko osobom, ktére byly wspotwladcicielami w czasie dokonywania tych
nakladéw niezaleznie od tego czy wszyscy ze wspotwlascicieli korzystali z rzeczy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 5. poprzez ustalenie, Ze uczestnik dokonal ze swojego majatku
osobistego na majatek wspdlny nakladow w lacznej kwocie 82.317,28 zlotych;

2) uchylenie pkt 6. postanowienia;

3) zmiane pkt 7. orzeczenia poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty i rozliczen
naktadow kwote 177.336,36 zlotych platng w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci;

4) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania za postepowanie
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu S§wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié¢ nastepujaca uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs® ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.

Skarzacy nie stawia w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, w tym dotyczacych ustalenia stanu
faktycznego. W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne.

Nie naruszyt Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, stawiany za$ w apelacji zarzut naruszenia przepisu art.
207 k.c. uznany by¢ musi za chybiony.



Zgodnie z tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna.
Przepis art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny i wspotwlasciciele moga umowié sie inaczej (post. SN z 15.4.2011 1.,
III CSK 191/10, L.; post. SN z 29.6.2011 r., IV CSK 496/10, L.; post. SN z 14.10.2011 r., III CSK 288/10, L.).

Wspotwlasciciel dokonujacy nakladéw koniecznych na nieruchomo$é bedaca przedmiotem wspotwlasnosci nie
moze zadac¢ zwrotu warto$ci tych nakladow odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspoélwlascicieli w caloéci
nieruchomodci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej czesci nieruchomosci, na ktéra te nakltady
zostaly dokonane (podobnie uchw. SN z 13.2.1981 ., III CZP 72/80, OSNCP 1981, Nr 11, poz. 207; post. SN z 17.3.2017
r., III CSK 137/16, L.).

W orzecznictwie trafnie zwraca sie przy tym uwage, ze umowa o podziale rzeczy quoad usum moze by¢ zawarta
takze w sposob dorozumiany przez utrwalony miedzy wspotwlascicielami sposob korzystania z czesci rzeczy wspolne;j.
Nie musza by¢ w niej okreslone zasady podzialu korzysci i dochodéw oraz wydatkow i ciezaréw. Dokonujac takiego
podziatlu, strony umawiajg sie rowniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczace zajetej czeSci rzeczy
ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych (post. SN z 19.10.2012 r., V CSK 526/11, L.; wyr. SN z
16.9.2015 1., IIT CSK 446/14, L.; post. SN z 19.5.2016 r., IIl CSK 282/15, L.; wyr. SN z 18.8.2017 r., IV CSK 628/16, L.).

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy zachodzi powyzsza sytuacja. Po wyprowadzeniu
sie wnioskodawczyni z nieruchomosci stron utrwalil sie stan korzystania z nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
majatku wspolnego stron, polegajacy na tym, ze korzystal z nich wylacznie uczestnik postepowania. Stan ten byl
niewatpliwie byt przez uczestnika traktowany jako ostateczny skoro wymienil on zamki w budynku, uniemozliwiajac
wnioskodawczyni hipotetyczne nawet proby korzystania z nieruchomo$ci.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia uczestnika o zwrot
nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspdlny, w kwestionowanej w apelacji czesci.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku nie podzielenia pogladu Sadu Rejonowego co
do podzialu nieruchomosci quad usum brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji. Zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika dochodzonej kwoty w sytuacji, gdy to wylacznie uczestnik korzystal z nieruchomosci a co wiecej
zmieniajac zamki uniemozliwil wnioskodawczyni nawet teoretyczne proby korzystania z nieruchomoéci stanowiloby
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i naruszalo zasade sprawiedliwo$ci. Rowniez i z tej przyczyny nie
zastugiwalo wiec na ochrone prawng.

Wobec powyzszego, apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikow wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu caloéci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztoéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calo$ci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu



zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikow obowigzku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz rozstrzygniecie przesadzalo stan
prawny ich majatku, zadne z nich nie postepowalo niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzecznosé
interes6w uczestnikdw przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje oS§wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy uczestnikowi
nie sposéb przypisaé tego typu dzialan.



