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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit pow6dztwo
M. R. skierowane przeciwko J. D. o upowaznienie do wykonania zastepczego oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Eodzi w dniu 26 lutego 1979 roku ojciec pozwanego - A. D.

i pozwany J. D. nabyli w czeéciach réwnych wlasnoéé dzialki gruntu o pow. 563 m® polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej na planie geodezyjnym nr 406/2.

Dla nieruchomo$ci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Z dzialka, o ktérej mowa wyzej, graniczy dzialka nr (...), ktéra zajmuje powod. Dla nieruchomosci tej urzadzony jest
zbiér dokumentéow.

Dzialke nr (...) od dzialki nr (...) oddziela plot z siatki druciane;j.

Testamentem notarialnym z dnia 28 kwietnia 1981 roku H. R. powolal do calego spadku swojego syna M. R..
Testament ten spadkodawca podtrzymal w dniu 18 sierpnia 1990 roku. W testamentach tych nie wskazano skltadnikow
majatku spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1993 roku, wydanym w sprawie
IV Ns 1633/93, Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. i I. malzonkach R. nabyt w caloéci syn M. R. (po
ojcu na podstawie testamentu, po matce na podstawie ustawy).

W 2012 roku pozwany wymienil cze$¢ ogrodzenia, a takze shupki i krawezniki od strony potudniowej. Nastepnie we
wrze$niu 2018 roku na nieruchomogci pozwanego wykonano ogrodzenie oraz montaz napedu bramy dwuskrzydlowe;.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 roku powo6d poinformowat pozwanego, ze wobec powziecia zamiaru wygrodzenia
dzialki nr (...) zlecil uprawnionemu geodecie przeprowadzenie wznowienia granic. Ponadto poprosil pozwanego, aby
stawil sie w wyznaczonym dla podjecia w/w czynnoéci terminie.

Na zlecenie powoda uprawniony geodeta L. S. sporzadzil protokoét wyznaczenia punktéw granicznych ujawnionych
uprzednio w ewidencji gruntow i budynkoéw. Czynnosci zostaly podjete dla nieruchomosci polozonej w L. oznaczone;j
w ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie G-39 jako dzialka (...), dla ktérej prowadzony jest zbidér dokumentow.
W toku podjetych dzialan geodeta ustalil, Ze na odcinku pomiedzy pkt 116 a pkt 183 (dlugo$éc 45.86 metra) granica
rozdzielajaca dzialki nr (...) nie pokrywa sie z istniejacym ogrodzeniem — siatka druciang na stupkach metalowych.
Przebieg granicy geodeta zaznaczyl na sporzadzonym szkicu. W protokole znalazl sie zapis, ze na podstawie art. 39
ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne strony moga wystgpi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy, jesli wyniknie
spor co do polozenia punktéw granicznych.

Pozwany nie byl obecny w czasie wykonywania czynnosci przez geodete.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 roku powdd powiadomil pozwanego, Ze istniejace ogrodzenie "weszlo” w granice jego
dzialki oraz wezwal do usuniecia dotychczasowego ogrodzenia w terminie 14 dni zastrzegajac, ze brak podjecia takich
dzialanh skutkowa¢ bedzie usunieciem ogrodzenia na koszt pozwanego. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze istniejace
ogrodzenie zostalo odnowione w 2012 roku w $ladzie ogrodzenia istniejacego co najmniej od lat 70-ych XX wieku,
nadto przebieg granicy miedzy dzialkami dotychczas nie byl przez nikogo kwestionowany. Pozwany wskazal ponadto,
ze jeSli powdd uwaza, ze ogrodzenie nie lezy w granicy prawnej przedmiotowych nieruchomoéci to moze wystgpié



do wlaéciwego organu o przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego i ze wyraza zgode na udzial w takim
postepowaniu.

W toku dalszej korespondencji stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6d podniésl, ze w 2012 roku pozwany ,wszed}l”
swoim ogrodzeniem w cze$¢ nieruchomosci powoda, nadto wobec braku mozliwoéci polubownego rozwigzania sporu
skorzysta on z prawa do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego. Ostatecznie powod zazadal przestawienia
ogrodzenia pod rygorem uruchomienia procedury z art. 480 k.c. Pozwany wskazywal z kolei, ze wobec sporu co
do przebiegu granicy nie jest mozliwe przestawienie ogrodzenia, a koniecznym jest ewentualne przeprowadzenie
postepowania rozgraniczeniowego.

W sporzadzonym na zlecenie powoda kosztorysie rob6t warto$é prac rozbidérkowych spornego ogrodzenia i
nawierzchni kostki zostal wyceniony na kwote 11.934,03 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazal, ze swoje roszczenie powod oparl na przepisie art. 480 § 1 k.c. w mys$l ktérego, w razie zwloki
dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zgdac
upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w tak uksztaltowanym powo6dztwie nie ma znaczenia
zrodlo zobowiazania, z wykonaniem ktorego dluznik jest w zwloce - moze by¢ to umowa, ustawa, orzeczenie sadu.

W przedmiotowej sprawie powod swoje roszczenie do upowaznienia do wykonania zastepczego wywodzil z uprawnien
przystugujacych wlascicielowi, a zwigzanych z ochrona wlasnoéci. Zgodnie z treScia przepisu art. 222 k.c. wlasciciel
moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (§ 1); przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przysthuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

1 0 zaniechanie naruszen (§ 2).

Powod na rozprawie wprost o$wiadczyl, ze ,tak naprawde chodzi

mu o wydanie nieruchomoéci, te 12 m® ktére s3 zajete z mojej nieruchomos$ci.”. M. R. podnosil, ze jest
wspotwlaseicielem dzialki nr (...), dla ktorej prowadzony jest zbior dokumentéw. Dzialka ta graniczy z nalezaca do
pozwanego dzialka nr (...). Obie dzialki przedziela ogrodzenie z siatki drucianej, ktore jednak zostalo wzniesione przez
pozwanego z naruszeniem granic i wkracza w obreb dzialki nr (...) tym samym naruszajac prawo wlasno$ci powoda.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, juz w odpowiedzi na pozew, a nastepnie na rozprawie, podnosil m.in.,
zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Pozwany wprost zakwestionowal przyslugujace powodowi, czy jego
rodzicom, prawo wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...). Zarzut ten podlegal rozpoznaniu w pierwszej
kolejnosci bowiem dopiero stwierdzenie powyzszego otwieralo droge do dalszego badania zasadnosci powodztwa.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze nieruchomo$é oznaczona, jako dzialka nr (...) nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej ale prowadzony jest dla niej zbiér dokumentéw. Okoliczno$é te od samego poczatku wskazywal sam powdod.

Pomimo jednak zakwestionowania, juz w odpowiedzi na pozew i w toku dalszego postepowania, legitymacji czynnej
powoda i przyslugujacego mu prawa wlasnos$ci do przedmiotowej nieruchomosci i jednocze$nie zobowigzania
zawodowego pelnomocnika powoda do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zalaczenia dowodow w postaci dokumentéw w zakreslonym przez Sad terminie pod rygorem utraty prawa
ich powolywania w toku dalszego postepowania, zawodowy pelnomocnik powoda ani w zakre§lonym terminie, ani
na kolejnej rozprawie, nie przedlozyl ani nie zaoferowat zadnych dowodoéow, ktore wykazywalyby prawo wtasnosci/
wspotwlasnosci powoda do przedmiotowej nieruchomosci. W szczeg6lnosci powdd nie przedlozyl za§wiadczenia ze
zbioru dokumentéw prowadzonego dla przedmiotowej nieruchomosci, czy cho¢by wypisu z ewidencji gruntow, ktore



pozwolityby ustali¢ tozsamos$¢ oséb bedacych wlascicielami dzialki nr (...). Strona powodowa poprzestala wylacznie
na zalgczeniu postanowienia spadkowego oraz testamentéw sporzadzonych przez H. R., ktore mialy wykazaé prawo
wlasnos$ci powoda przedmiotowej dzialki nr (...). Rzecz jednak w tym, ze dowody te Swiadcza wylacznie o tym, ze
H. R. do calosci spadku powolal syna — powoda, a takze ze powdd nabyl spadek po ojcu (na podstawie testamentu)
oraz matce (na podstawie ustawy). Z zalaczonych dokumentéw nie wynika natomiast, co wchodzito w sklad masy
spadkowej, przez co sa one calkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia spornej kwestii. Oczywistym pozostaje, ze
te moglyby stanowi¢ dowodd przystugujacego powodowi prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci gdyby ten
najpierw udowodnil prawo wlasnosci do nieruchomosci spadkodawcoéw, czego jednak w sprawie nie uczynik.

Podkresli¢ wreszcie w tym miejscu nalezy, ze Przewodniczacy na kolejnej rozprawie zwrécil na powyzsze uwage
zawodowemu pelnomocnikowi powoda, ktéry mimo uplyw zakreSlonego terminu na zgloszenie i przedlozenie
wszelkich dowodéw w sprawie nie byl w stanie przedlozy¢ za$wiadczenie ze zbioru dokumentéw prowadzonego
dla nieruchomosci, ktérej pozew dotyczy, czy zaoferowaé jakikolwiek inny dowod prawa wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Oczywistym przy tym pozostaje, ze prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci nie dowodzi sam fakt zamieszkiwania na terenie
dzialki. Powdd moze przeciez zajmowac dzialke nr (...) na podstawie przyktadowo choéby umowy najmu, uzyczenia,
dzierzawy, by¢ jej posiadaczem zaleznym, czy nawet samoistnym nie legitymujacym sie jednak prawem wlasnosci.

Skoro zatem pozwany konsekwentnie, od samego poczatku postepowania, podwazal tytul prawny powoda do
przedmiotowej dzialki, ktéry wstepnie mogiby legitymowaé go do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem, to
powinnoscia powoda bylo zaoferowanie dowodow, ktore wykazywalyby powyzsze. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Powinno$ci, o ktérej mowa powod nawet nie staral sie sprostaé. Powdd nie przedlozyl zaswiadczenia ze zboru
dokumentéw, czy chocby wyciagu z ewidencji gruntow i budynkéw, a wiec dokumentéw ogoélnie dostepnych
dla wlascicieli nieruchomosci, czy tez innego dowodu dowodzacego jego wlascicielskich uprawnien. Jedynie na
marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnien wlascicielskich powoda wzgledem dzialki na 407 nie
mozna wywodzié z protokolu wyznaczenia punktéw granicznych (...). Jak wynika z rozporzadzenia Ministrow
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) w sprawie rozgraniczania nieruchomos$ci z dnia 14 kwietnia
1999 roku, podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomos$ci stanowia dokumenty: 1) stwierdzajgce stan
prawny nieruchomosci oraz 2) okreélajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci (§ 3).
Dokumentami, o ktérych mowa w § 3 pkt 1, s3: 1) odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie
w zbiorze dokumentéw, 2) wypisy aktoéw notarialnych, 3) prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, 4) ostateczne
decyzje administracyjne (§ 4). Dokumentami, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 sg z kolei dokumenty geodezyjne zawierajace
dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, w tym szkice graniczne, protokoly graniczne (§ 5). Sama tresé cytowanego



rozporzadzenia przesadza o tym, ze protokdt sporzadzony na zlecenie powoda przez uprawnionego geodete nie moze
by¢ postrzegany, jako dokument stwierdzajacy stan prawny dzialki nr (...). Stanowisko to dodatkowo potwierdza
judykatura, a jako przyklad mozna przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 21 listopada 2007 roku (I OSK (...), L.), w ktérym
wyjaéniono, ze protokoly graniczne sluza jedynie utrwaleniu czynnoéci faktycznych oznaczenia przebiegu granic
nieruchomosci przez geodete w terenie.

Reasumujgc, w $wietle zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze nie udowodnit
on swojej legitymacji procesowej czynnej, co musiato skutkowaé oddaleniem powddztwa.

W $wietle powyzszej oceny jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze zgdanie powoda dla swojej skutecznoSci
wymagalo nadto wykazania, ze granica dzielaca dzialki nr (...) przebiega w istocie nie w miejscu postawionego
plotu. W ocenie powoda powyzsze wynika wprost z protokolu sporzadzonego przez uprawnionego geodete,
jednoczeénie, jego zdaniem brak bylo przeslanek do wdrozenia postepowania rozgraniczeniowego, albowiem w
sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 39 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z trescig
wskazanego przepisu, przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, moga byé
wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace na
okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spor co do polozenia znakéw, strony moga wystapic
do sadu o rozstrzygniecie sprawy (ust. 1). Wznowienia znakéw granicznych dokonuja, na zlecenie zainteresowanych,
podmioty, o ktérych mowa w art. 11. O czynnoS$ciach wznowienia znakéw granicznych zawiadamia sie zainteresowane
strony. Do zawiadomien stosuje sie przepisy art. 32 ust. 1-4. Z czynno$ci wznowienia znakéw granicznych
sporzadza sie protokdl (art. 39 ust. 2-4). Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio przy wyznaczaniu punktéw
granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i budynkoéow (art. 39 ust. 5). Jak wynika z przytoczonych
przepisow ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia znakéw granicznych z pominieciem postepowania
rozgraniczeniowego, zastrzega jednak, ze powyzsze jest wylaczone w przypadku, gdy wyniknie spér co do polozenia
granic, ktore to zastrzezenie ewidentnie umknelo stronie powodowej. W rozpoznawanej sprawie nie budzi zas
watpliwoéci, ze spor tego rodzaju istnieje miedzy stronami. Pozwany jeszcze na etapie przedsadowym podnosit
bowiem, ze sporne ogrodzenie jest postawione we wlasciwym miejscu i zastepuje dawne ogrodzenie istniejace co
najmniej od lat 70-ych XX wieku. Wznowienie (przesunietych, uszkodzonych lub zniszczonych) znakéw granicznych
w drodze postepowania przed uprawnionym geodeta oznacza brak sporu co do polozenia tych znakéw, a tym bardziej
brak sporu co do polozenia punktéw granicznych, w ktorych te znaki sie znajdowaly. Istnienie sporu o potozenie
znakow, zgodnie z art. 39 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, daje stronom
uprawnienia do wystapienia do sagdu o rozstrzygniecia sprawy. Z instytucji wznowienia znakéw granicznych nie
mozna zatem korzysta¢ w przypadku gdy istnieje spor co do przebiegu granicy i w zwiazku z tym jeden z wla$cicieli
nie wyraza zgody na wznowienie znakdéw granicznych. Konieczne jest woéwczas rozgraniczenie nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 33 ustawy. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie NSA w wyroku z dnia 30 kwietnia 2020
roku (I OSK (...), L.) wskazujac, ze ,wznowienie granic, o ktorym mowa w powolanym przepisie art. 39 ustawy
ma charakter czynnosci technicznej dokonywanej na zlecenie. Przeprowadzania tej czynnoSci nie dokonuje sie
w trybie administracyjnym, a w konsekwencji nie wydaje sie zadnego wladczego rozstrzygniecia, ktére mogloby
podlega¢ kontroli sadowoadministracyjnej. Wznowienie w powyzszym trybie znakéw granicznych (a nie granic
dzialek) moze nastapic tylko przy braku sporu wlascicieli sagsiednich nieruchomosci co do pierwotnego polozenia tych
znakow i przy istnieniu dokumentéw potwierdzajgcych to polozenie. Przestanka wznowienia znakow granicznych jest
zabezpieczenie przebiegu granicy dzialek, aby zapobiec przyszlym watpliwoSciom i sporom co do jej przebiegu. W
przypadku gdyby jednak zaistniat spér pomiedzy stronami co do polozenia znakdéw, to w mys$l art. 39 ust. 1 zdanie
drugie, podlega on rozstrzygnieciu wylacznie w trybie sadowym i wymaga skierowania przez strone odpowiedniego
powodztwa do sadu powszechnego (sad cywilny)”.

W konsekwencji racje ma strona pozwana, ze dla ustalenia prawidlowego przebiegu granic miedzy dzialkami nr
(...) niezbedne bylo pierwotne przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, o ktérym mowa w art. 29 i nast.
ustawy. Na powyzsze wskazal zreszta sam geodeta, ktory w protokole zawarl pouczenie, Ze na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy, jesli wyniknie spor co



do polozenia punktéw granicznych. Zapis ten umknal jednak stronie powodowej. Brak rozstrzygniecia wydanego w
postepowaniu rozgraniczeniowym oznacza, ze powod nie wykazal réwniez dochodzonego roszczenia, w tym znaczeniu,
ze nie udowodnil, Ze pozwany istotnie postawil ogrodzenie nie w granicy swojej nieruchomosci i w konsekwencji
winien je zdemontowaé i przesunac¢. Aby bowiem pozwany mogl byé zobowiazany do przesuniecia platu a powdd
do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem najpierw niezbednym bylo wykazanie, ze plot nie stoi w granicy
nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calosci powdd.
Zarzucil wyrokowi
1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez niepowigzanie obu przepiséw i pominiecie oczywistego
dowodu z akt sprawy, tj. protokolu wyznaczenia punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i
budynkoéw, sporzadzonego po sprawdzeniu ich polozenia w terenie, przed wykonaniem mapy do celéw prawnych na
zlecenie powoda, w sytuacji, kiedy na szkicu wyraznie uprawniony geodeta wskazal wlasciciela dzialki nr (...) w osobie
powoda i wskazal przy tym zrédlo takiego wskazania w postaci zbadanego przez siebie Zbioru Dokumentéow nr (...),
ktorego geodeta L. S. dokonal w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.
Wykonal on rowniez badania ksiag wieczystych nieruchomosci sasiednich, gdyz taki obowiazek przed przystapieniem
do wykonania mapy dla celow prawnych ciazy na geodecie na mocy przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
celem ustalenia przebiegu granic wedlug stanu prawnego, ktory okazal sie rowniez zgodny z ewidencjg gruntéw i
budynkéw. Tym samym doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, albowiem szkic oddaje oficjalny
stan rzeczywisty i prawny zaréwno co do wlasnosci jak i przebiegu granicy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie faktu przyznanego przez strone przeciwng na
rozprawie gléwnej w dniu 22 wrzeénia 2021 roku, kiedy pozwany zeznajac, ze ,,plot jest przesuniety w dzialke sgsiada”
— potwierdzit §wiadomos$é pozwanego co do faktu zaréwno ingerencji jego ptotu w dzialke powoda jak i tego, ze powod
jest wspélwlascicielem tej dzialki; nadto na rozprawie gléwnej w dniu 8 grudnia 2021 roku pozwany potwierdzil, ze
byl osobiécie $wiadkiem i podpisal sie na testamencie recznym spisanym przez ojca powoda H. R., w ktérym jako
spadkobierca wskazany jest powod;

za$ naruszenia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 39 w zwiazku z art. 29 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy wbrew blednemu ustaleniu Sadu I
instancji, nie istnieje pomiedzy stronami spér co do przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) ani co do polozenia
znakow granicznych a jedynie co do przesuniecia plotu w obszar dzialki powoda, za$ przeprowadzenie postepowania
rozgraniczeniowego, z uwagi na jego cel jest zupelie nieuzasadnione i nie moze mieé zastosowania, gdyz pozwany
musialby kwestionowaé granice prawng jego dzialki, co wiecej, ustanowiong (podczas podzialu dzialtki nr (...)) i
zgloszona do rejestru przez siebie przy zakladaniu ksiegi wieczystej nr (...).

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calodci oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczyni¢ nastepujaca uwage o charakterze formalnym.

W yst. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie

przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej, wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Wywiedziona w sprawie apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przechodzgc do kwestii szczegdlowych w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej
sprawy brak byto podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w sposob postulowany przez apelujacego,
poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do apelacji, a majacych wykazaé istnienie legitymacji
procesowej po stronie powoda.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie przed Sadem pierwszej instancji istniala obiektywna mozliwo$é
powolania tego $rodka dowodowego, a strona tego nie uczynila wylacznie na skutek opieszaloSci lub blednej oceny
potrzeby jego powolania.

Stosownie do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej.
Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byé
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zaklada¢ strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekresSlaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci
sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach
przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowy dowod zostal powolany w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Tym samym spelnione zostaly przeslanki uzasadniajace pominiecie tegoz $rodka
dowodowego w toku postepowania apelacyjnego.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz przedlozony na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym material dowodowy nie dowodzi aby powo6d byt wlascicielem ani tez wspotwlascicielem dziatki
numer (...), a tym samym nie wykazal swej legitymacji czynnej. W toku postepowania nie zostal przedlozony tytul
wlasno$ci powyzszej dzialki, a niewatpliwie dowodem takim nie jest twierdzenie bieglego geodety zawarte w jego pracy
geodezyjnej, czy na sporzadzonym przez niego szkicu.

Niezaleznie zreszta od tego, nawet gdyby przyja¢, ze powdd wykazal, iz jest wspdlwlascicielem dzialki numer (...),
powodztwo podlegatoby oddaleniu z innych przyczyn.



Sad Rejonowy nie naruszyt bowiem rowniez prawa materialnego w postaci art. 39 w zwiazku z art. 29 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne i prawidlowo uznal, ze pomiedzy stronami istnieje spor co do przebiegu granicy pomiedzy
ich nieruchomoéciami.

Twierdzenie apelacji, ze sporu takiego nie ma wobec faktu stwierdzenia przez pozwanego, iz ,plot jest przesuniety w
dzialke sasiada” stanowi manipulacje badz Swiadczy o niezrozumieniu przez autora apelacji pojecia granicy prawne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany wypowiadajac sie w powyzszy sposob podnosil jednoczesnie zarzut zasiedzenia
spornego pasa gruntu znajdujacego sie obecnie po jego stronie plotu.

Stan prawny granicy to ,stan wynikajacy przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyryséw map, operatow
geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach
wieczystych" (tak tez post. SN z 16.10.2020 r., III CSK 48/20, L.; post. SN z 9.10.2020 r., III CSK 4/20, L.).

Stan prawny powstaje rowniez na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéow (zob. post. SN z 22.4.1974 1.,
ITI CRN 41/74, L.; post. SN z 11.6.1999 r., IT CKN 382/98, L.; post. SN z 31.1.2001 r., III CKN 283/00, L.; post. SN z
2.6.2011r., I CSK 521/10, L.; post. SN z 20.7.2017 1., IV CSK 651/16, L.). W post. SN z 5.12.2003 r. (IV CK 255/02,
L.) wskazano w zwiazku z tym, ze "jesli w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu
doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomosci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map
i dokumentoéw, ktore nie odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomosci powstale w wyniku
zasiedzenia". Zasiedzenie zatem wyznacza nowy stan prawny (z reguly sprzeczny z dokumentami urzedowymi).
Warunkiem wstepnym rozwazenia zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu jest zreszta ustalenie uprzedniego (1j.
istniejacego w chwili rozpoczecia posiadania samoistnego zmierzajacego do zasiedzenia) stanu prawnego, a wiec
przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym (zob. post. SN z 20.9.2000 r., I CKN 296/00, L.; M. L., Postepowanie
o rozgraniczenie, s. 36). Zasiedzenie bowiem wymaga ustalenia podmiotu "przeciwko ktéoremu" mialo miejsce
zasiedzenie. Nabycie przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu sad w postepowaniu o rozgraniczenie bierze pod
uwage z urzedu, a zatem nawet bez wniosku lub zarzutu uczestnikéw postepowania (zob. post. SN z 26.7.2017 r., III
CSK 279/16, L.; post. SN z 9.1.2020 1., III CSK 214/19, L.).

Skoro wiec pozwany podnosi zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu to jest oczywistym, ze pomiedzy
stronami istnieje spor co do przebiegu granicy prawnej pomiedzy ich nieruchomo$ciami.

Tym samym w pelni uzasadniong jawi sie konkluzja Sadu Rejonowego, ze powodd nie udowodnil przebiegu granicy
pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami, a w konsekwencji swego roszczenia w przedmiocie przesuniecia
istniejacego ogrodzenia.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernik 2015 r., w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bytlo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokosci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



