III Ca 60/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z 16 wrze$nia 2021 roku w sprawie I C 629/20 z powodztwa
DeltaWise OU w T. w Republice Estonskiej przeciwko E. K.

« w punkcie 1 zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 3.144,96 zl z odsetkami umownymi za op6Znienie w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od 3.049,22 7z} od 9 czerwca 2020 roku do dnia zaptaty
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 95,74 zt od 9 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 zasadzono od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu 1.117 zl z odsetkami w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil miedzy innymi, ze 27 grudnia 2019 roku
pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., dla ktorej ustugi posrednictwa $wiadezyta (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, jako pozyczkodawca a pozwana jako pozyczkobiorca zostala zawarta umowa
pozyczki gotdbwkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwanej zostala udzielona pozyczka na okres 30 dni, poczynajac od
27 grudnia 2019 roku. Kwota pozyczki wynosila 2.500 zl, za$ catkowita kwota do splaty 3.029,91 zk. Prowizja wynosita
514,50 zl, a odsetki kapitalowe 15,41 zl. Roczna stopa oprocentowania wynosila 10 %. Jednakze w razie udzielenia
pozyczki na warunkach promocji i bezskutecznym uplywie terminu splaty zmianie — podwyzszeniu — ulegaly koszty
prowizji 686 zl i odsetek 20,55 zt.

Pozwana posiadala zalozone konto Profilu Klienta o nr ID (...). Dwudziestego si6dmego grudnia 2019 roku zostala
przelana z rachunku bankowego (...) na rachunek bankowy (...) wskazany na koncie Profilu Klienta pozwanej, kwota
2.500,00 zl tytulem pozyczki nr (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. kierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty pozyczki lacznie
3.165,13 zl, w tym: kwota pozyczki do splaty 3.206,55 zt oraz odsetki za zwloke 8,58 zl, kwota sptacona 50 zl, w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania, ze wskazaniem, ze wyznaczony termin jest ostateczny na uregulowanie naleznosci.
Ostateczne wezwanie do zaplaty wystano w dniu 11 lutego 2020 roku.

Pierwszego marca 2020 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. a DeltaWise OU w
T. w Republice Estonskiej zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci, w wyniku ktérej doszlo do przeniesienia
wierzytelno$ci pienieznych szczegdtowo okreslonych w zataczniku do umowy, to jest wykazie wierzytelnoSci, za cene
i na warunkach okreslonych w umowie. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano, ze
zadluzenie z tytulu umowy nr (...) zawartej 27 grudnia 2019 roku wynosi lacznie 3.248,56 zl.

Czwartego marca 2020 roku sporzadzono skierowane do pozwanej zawiadomienie o cesji wierzytelnosci i wezwanie
do zaplaty z uwagi na zaleganie z wykonaniem postanowien umowy pozyczki nr (...), na laczng kwote 3.067,09 zt w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo nadane nastepnego dnia 5 marca 2020 roku.

Pozwana dokonala na poczet tej pozyczki wplat na laczng kwote 205 zl. Zlozyla wniosek o rozlozenie $wiadczenia
na raty po 200 zl, poczawszy od lutego 2020 roku, wskazujgc na swa trudng sytuacje materialng: utrate pracy przez
meza, orzeczenie o niepelnosprawnosci corki. Wskazala, ze wspolpracowala z pozyczkodawca juz od kilku lat i zawsze
terminowo wywiazywala sie ze swoich zobowiazan. Pozwana nie dokonywala jednak dalszych wplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze poditug art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, za$ zgodnie z art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy



albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokosci, poddala w watpliwo$é skuteczno$é
umowy cesji, a nadto powolywala sie na swojg trudna sytuacje materialng i wniosla o rozlozenia zobowigzania na
raty. Nie zdolala jednak skutecznie zakwestionowaé¢ dochodzonego pozwem roszczenia, nie przedstawila zadnych
dowodow, ktore wskazywalyby na bezzasadno$¢ roszczenia, nie zglosita réwniez zadnych wnioskow dowodowych.

Nie podzielono twierdzen pozwanej co do niewykazania legitymacji czynnej. W tym zakresie Sad I instancji zwrocil
uwage, ze zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania
od dluznika, aby spehit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nia rozporzadzac. Dhuznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c).

Odnoszac sie do wysoko$ci zobowigzania, Sad Rejonowy wskazal iz w sprawie nie wystapit przyktad niedozwolonego

postanowienia umownego (art. 385" § k.c.). Postanowienia umowy, takze co do wynagrodzenia dajacego pozyczke, a
takze konsekwencji braku splaty pozyczki w terminie, byly jasne. Pozwana nie po raz pierwszy wigzala sie umowa z
instytucja kredytowa.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481§ 112 zd. L k.c.
Nie dopatrzono sie podstaw do stosowania art. 320 k.p.c., pozwalajacego rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 200 zl, koszt zastepstwa procesowego powoda 900 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, co stanowi lacznie kwote 1.117 zl.

Zgodnie z regulacja art. 98 § 1' zd. I k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzono
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od ombéwionego wyzej wyroku w calo$ci wywiodla pozwana, dzialajac osobiScie. W apelacji zarzucono w
istocie naruszenie prawa procesowego i materialnego.

W zakresie prawa procesowego pozwana zakwestionowala dowody z dokumentéw zloZzonych do akt sprawy w formie
niepo$wiadczonych kserokopii i wydrukéw, zadajac przedstawienia oryginaldéw, przywolujac art. 244 k.p.c.; nie
stanowi¢ dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego (art. 7 ust. 2 p.b.1) ma réwniez potwierdzenie
przelewu.

W zakresie prawa materialnego zarzucono — jak nalezy rozumieé — nieuwzglednienie, ze pozwanej wcze$niej udzielono
kilka pozyczek krotkoterminowych, w wyniku ktérych, lacznie z przedmiotowa, popadla w spirale zadluzenia, nadto
nieuwzglednienie iz umowa zawierala, blizej niesprecyzowane w apelacji, klauzule niedozwolone, brak legitymacji
czynnej powoda.



Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od skarzacej pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu uproszczonym, jezeli Sad IT instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 5058 § 2 k.p.c.), przy czym zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi postepowania
apelacyjnego, juz nie tylko w postepowaniu uproszczonym, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wydanego w 11
instancji z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objaé ocene poszczegoblnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad II instancji przyjal za wlasne oceny Sadu I instancji (art. 387 § 21 pkt
2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci wadliwos$ci ustalen faktycznych, nalezalo
dostrzec iz pozwana nie kwestionuje, ze przedmiotowa pozyczke zaciggnela u pierwotnego wierzyciela. Kwestionujac
dokument potwierdzajacy dokonanie przelewu, nie kwestionuje jednak otrzymania wskazanych tam $rodkéw
pienieznych. Co wiecej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wprost zawarcie owej pozyczki przyznala (k. 43).
Ustalenie Sadu Rejonowego co do zawarcia umowy pozyczki i przekazania kwoty pozyczki pozwanej jest prawidlowe.

Pozwana przyznala réwniez w tym samym sprzeciwie, ze dajacy pozyczke przyslal jej powiadomienie o sprzedazy
wierzytelno$ci na rzecz powoda w niniejszej sprawie (k. 43). Zawiadomienie przez dotychczasowego wierzyciela o
sprzedazy wierzytelno$ci konczy okres, w ktorym spelnienie §wiadczenia przez dluznika do rak dotychczasowego
wierzyciela jest skuteczne takze wzgledem nabywcy (art. 512 zd. I k.c.). Tego rodzaju zawiadomienie jest dla
dluznika wystarczajaca podstawa do skutecznego zwolnienia sie ze zobowigzania przez $wiadczenie do rak nabywcy
wierzytelno$ci. Nie istnieje prawny obowiazek stron umowy cesji, przedstawienia dluznikowi umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, a w sytuacji, gdy dotychczasowy wierzyciel powiadomil dluznika o nowym wierzycielu, odmowa przez
dluznika zaplaty nowemu wierzycielowi, powoduje zwtoke dluznika w spelnieniu zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy obszernie uzasadnil ustalenie skutecznosci
czynnosci zawarcia cesji. Umowa ta zostala zawarta w postaci elektronicznej (k. 12 — 14), nie budzi zatem watpliwosci,
ze nie posiada ona podpiséw osdb upowaznionych, rozumianych jako wlasnorecznie nakre§lone znaki w funkcji
podpisu. Obecne za$ kwestionowanie tych wydrukéw nie okazuje sie skuteczne. Jezeli przyjaé, ze podstawa mialby byc
art. 129 § 1 k.p.c., to nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduja sie te dokumenty z potwierdzeniem ich zgodno$ci
z dokumentem elektronicznym, dokonanym przez radce prawnego wystepujacego w sprawie, zatem stosownie do
art. 129 § 2 k.p.c. jest to prawidlowe wywiazanie sie z obowigzku wskazanego w § 1 tego artykulu, gdy uwzglednic
oczywiécie specyfike dokumentéw w postaci elektronicznej. Nie dopatrzono sie za$ podstaw — ani w I instancji, ani
obecnie w postepowaniu apelacyjnym — skorzystania z uprawnienia do zadania przedlozenia oryginalu dokumentu
przez Sad orzekajacy (art. 129 § 4 k.p.c.).

Nie jest zrozumiale przywolanie przez pozwana art. 244 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1k.p.c.), za$ taki sam
skutek majg rowniez dokumenty urzedowe sporzadzone przez inne podmioty, w zakresie zleconych im przez ustawe
zadan z dziedziny administracji publicznej (art. 244 § 2 k.p.c.). Nie dokonywano jednak w niniejszej sprawie ustalen
w oparciu o teorie dokumentu urzedowego.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowoddéw jako spojne, logicznie



powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego w catoéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, to w zakresie obowiazku badania zdolnosci kredytowe;j
(art. 9 ust. 1 u.kk.2) trafnie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze w obecnym stanie prawnym jego naruszenie
moze ewentualnie rodzié odpowiedzialno$¢ w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego nad instytucjami
kredytowymi, nie jest natomiast podstawa do uchylania sie od obowiazku zwrotu pozyczkis. Nalezy podkresli¢ w
szczegoblnosci, ze Parlament nie zdecydowat sie na to, by nawet niedokonanie w ogoéle oceny zdolnosci kredytowej,
skutkowalo sankcja kredytu darmowego, skoro art. 9 ust. 1 u.k.k. nie jest wymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k,
przewidujacym owa sankcje.

Odnoénie niedozwolonych postanowien umownych, Sad Rejonowy przeprowadzil szeroka analize, ktora Sad
Okregowy w obecnym skladzie podziela, nie widzac potrzeby jej szczegotowego przytaczania, zas pozwana nie wskazata
zadnych skonkretyzowanych bledéw w rozumowaniu tam przedstawionym.

Zarzut braku legitymacji czynnej, jak nalezy rozumie¢ wywodzony w istocie z omowionego juz wyzej braku podpisow
w ich tradycyjnie rozumianej postaci, rowniez nie jest przekonujgcy. W tym zakresie zatem réwniez wystarczajace
bedzie odwolanie sie do prawidlowych ocen Sadu I instancji, ktére Sad Okregowy w obecnym sktadzie podziela.

Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanej oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda ztozyto sie 450 zl tytulem oplaty za czynnoéci radcy
prawnego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 3 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 1.0.1r.4). Pozwana obowigzana jest zwr6cié te koszty w calo$ci powodowi.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z p6Zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 246).

3 Por.: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 11 czerwca 2014 r., II Ca 452/14, LEX nr 1511361; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 3 pazdziernika 2014 r., ITI Ca 665/14, LEX nr 2130942.

4 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



