Sygn. akt III Ca 40/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa R. B. przeciwko T. B. o
zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1) zasadzil od pozwanej T. B. na rzecz powddki R. B. kwote 20 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,2%
za kazdy dzien zwloki nie wyzszymi jednak niz wysoko$¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym, liczonymi od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go
w czedcl, tj. zakresie dotyczacym odsetek umownych i okresu ich dochodzenia — co do punktu 2 wyroku. Skarzaca
wydanemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego zebranego przez Sad I instancji co doprowadzito do wydania wyroku krzywdzacego dla powodki,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie przy wyrokowaniu
zasad wspolzycia spolecznego.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia glownego wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci 0,2% za kazdy dzien zwloki, liczonymi od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznaé nalezalo za
prawidlowe.

Niezasadny i niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry to przepis dotyczy oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej zebranych dowodéw. W kontekscie tej regulacji podkresli¢ trzeba, ze zwalczanie swobodnej oceny
dowoddéw nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu
faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest poshuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznym i
wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (zob. wyroki SN z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z 15 kwietnia 2004
r., IVCK 274/03, z 29 czerwca 2004 1., I1 CK 393/03).



Tymczasem powodka w apelacji tego rodzaju zarzutéw nie sformulowala. Nie wskazuje nawet w uzasadnieniu zarzutu,
iz kwestionuje jakiekolwiek ustalenia faktyczne sprawy. Nie wytlumaczyla w jakim zakresie okoliczno$ci ustalone
przez Sad I instancji mialyby dla niej krzywdzace. Nie wiemy zatem na czym mialy polegaé te naruszenia, z czym
sie wiaza. Powodka wskazata jedynie ogélnikowo, Ze Sad I instancji ocenil material dowody w sposéb dowolny,
nie wskazujac konkretnie co jej zdaniem zle ustalil czy tez ocenil Sad Rejonowy. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przy ocenie dowodow przepisu art. 233 k.p.c. wymaga wskazania, jakie konkretnie dowody majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa mimo, ze na walor ten
nie zaslugiwaly albo ktore konkretnie dowody wadliwie sad uznal za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej
(vide: wyrok SN z 18.01.2002 — I CKN 132/01 — niepubl.). Apelacja za$ podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § przy
ocenie dowoddéw nie wskazuje ocene ktorych konkretnie dowodéw kwestionuje.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a z ustalonych faktéw wysnul prawidlowe wnioski. Starannie zebral i szczegélowo rozwazyl zgloszone
dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej
oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Wobec
tego nie sposéb jest podwazaé¢ adekwatnosci dokonanych przez sad ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.
W przekonaniu Sadu odwolawczego apelujacy nie zdolal podwazy¢ wiarygodnosci materialu dowodowego, ktory stal
sie podstawa ustalet Sadu I instancji. Jak wynika z treéci materialu dowodowego przedmiotowe roszczenie zostato
zasadzone na podstawie zalaczonej umowy w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawnymi.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny zasadnosSci zadania pozwu, przy uwzglednieniu takiego materialu
dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany w toku postepowania i dokonal jego oceny odpowiadajacej wymogom
stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Dalej dokonal prawidlowej subsumpcji norm prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, trafnie uznajac, Zze Zadanie zaplaty oparte na tresci art. 720 k.c. znajdowalo
uzasadnienie w zakresie roszczenia gléwnego oraz nieprzedawnionych odsetek jednak w wysokosci nie wyzszej niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za op6Znienie.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest pozbawiony racji. Powodka, jak wynika z tresSci uzasadnienia apelacji,
wigze niezastosowanie tego przepisu z nieprawidlowym oddaleniem powddztwa w zakresie wysokoSci odsetek oraz
okresu ich dochodzenia. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w sposob szczegdtowy odniodst sie do tych okolicznoéci.
Prawidlowo uznal, iz wysoko$¢ odsetek wskazanych w postanowieniach umowy nie moze zosta¢ zasgdzona z uwagi
na ich charakter lichwiarski, ktory w prawie polskim jest niedopuszczalny. Bez znaczenia pozostaja w tym przypadku
roOwniez zapisy umowne, ktore nie mogg wylacza¢ czy tez ograniczac¢ przepisow o odsetkach maksymalnych za
opoOznienie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 481 k.c. jezeli wysokoé¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$c
odsetek maksymalnych za op6Znienie, wowczas nalezg sie odsetki maksymalne za op6Znienie. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem zadanie powddki wyplaty odsetek w wysoko$ci 0,2 % za kazdy dzien
zwloki przewyzsza unormowania ustawowe. Z tego tez wzgledu prawidlowo Sad Rejonowy przyznal powodce odsetki
umowne w wysokoSci 0,2% za kazdy dzien zwloki nie wyzsze jednak niz wysoko$¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w stosunku rocznym.

Rowniez kwestia okresu dochodzenia odsetek zostala prawidlowo ustalona przez Sad, bowiem jak wynika z tresci
art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi 3 lata. Tym samym zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, iz w przedmiotowej sprawie odsetki naleza sie za okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, za$
za pozostaly okres ulegly przedawnieniu, bowiem jak wynika z tre$ci materialu dowodowego powodka dopiero w
dniu 20 stycznia 2021 roku ztozyta pozew do sadu. Skoro przedmiotowa pozyczka miala zosta¢ zwrécona powodce
w dniu 22 stycznia 2015 roku, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodka juz duzo wezeéniej wezwala pozwang
do splaty zadluzenia. Skoro tego nie uczynila to konsekwencje z tym zwigzane, tj. przedawnienie odsetek, obciazaja
ja. Z pewnoécia przedstawione przez powodke okoliczno$ci nie uzasadniaja ochrony jej zagdania w przedawnionej
czeSci na podstawie art. 5 k.c., gdyz zgadzajac sie z powddka, iz pozyczyta ona pozwanej kwote 20 000 zl na zakup
nieruchomo$ci, nie moze ujs¢ uwadze Sadu, iz nastepnie z tej nieruchomoéci powodka korzystala zamieszkujac tam



w okresie listopada 2016 roku do sierpnia 2020 roku. Tym samym powotywanie sie w tych okoliczno$ciach na zasady
wspolzycia spolecznego jest nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powddka przegrala
postepowanie w II instancji, dlatego tez na niej ciazy obowiazek pokrycia zwigzanych z tym kosztow. Na wydatki
poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie
adwokata, ktorego wysoko$¢ (1.800 z}) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 100).



