Sygn. akt III Ca 2687/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w L.odzi w sprawie
o sygn. akt I Ns 1762/16 z wniosku Miasta L. z udzialem (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w L., o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnoéci przesytu:

1. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na nieruchomo$ci polozonej
w L. przy ul. (..), stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), w obrebie P-6,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Sréodmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega

wieczysta o numerze (...), sluzebno$¢é przesylu o przebiegu oznaczonym symbolem SGi, punkty
2-3-4-5-6-7-8-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79-80-81-8 2-83-84-27-28-29-
40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51-52-53-54-55-56-57-58-60-61-62-63-64-2, 0 powierzchni 429 mz2,
wyznaczonym przez bieglego geodete H. Z. (1) na mapie z dnia 28 czerwca 2021 r., zaewidencjonowanej w dniu

29 lipca 2021 roku w ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem P.
(...).9.2021.743, stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na prawie korzystania z wyzej

opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzenia przesylowego w postaci kabli energetycznych o napieciu 0,4 kV,

2. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Miasta L. kwote 30.873 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,

3. oddalil wniosek o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w pozostalej czesci,

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Miasta L. kwote 5.691,41 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

5. nakazal pobra¢ od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 2.102,15 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sagdowych,

6. przeksiegowal na dochody Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2.000
zl uiszczong przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w L. w dniu 8 wrze$nia 2017 r. i zaksiegowana pod pozycja
500020591501.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Od dnia 27 maja 1990 r. wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej nr 336/14 obreb P-6 polozonej

w L. przy ul. (...), o powierzchni 429 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

Whnioskiem z dnia 30 marca 2012 r. uczestniczka zwrdcila sie do wnioskodawcy o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
na powyzszej nieruchomo$ci. Prowadzone byly negocjacje co do ustanowienia sluzebnosci, ktore nie zakonczyly sie
osiggnieciem porozumienia.

Przez nieruchomo$¢é wnioskodawcy przebiegaja podziemne kable sieci elektroenergetycznej o napieciu 0,4 kV,
zasilajace osiedle mieszkaniowe. Osiedle zostalo zbudowane w latach 30-tych XX w. Juz wtedy posiadalo przylacze
energii elektrycznej. Na poczatku lat 70-tych XX w. kable zostaly wymienione na nowe. W dniu 16 czerwca 1972 r. mial
miejsce ich odbioér techniczny oraz wlaczenie do sieci. Prace modernizacyjne urzadzen przesytowych podejmowano
do konca lat 80. XX w. oraz w 2010 — 2011 r. Wszystkie kable ulozone w latach 70-tych XX w. znajdowaly sie zawsze
we wladaniu poprzednika prawnego uczestniczki, a nastepnie uczestniczki i sg eksploatowane przez uczestniczke do



chwili obecnej. Szeroko$¢ pasa technologicznego zwiazanego z korzystaniem przez uczestniczke z podziemnych kabli
na spornej nieruchomosci wynosi 1 m.

Projektowana sluzebno$¢ przesylu ustalona na nieruchomo$ci wnioskodawcy, oznaczonej nr 336/14 obreb

P-6 polozonej w LE. przy ul. (..), ma powierzchnie 429 m2 i jest oznaczona symbolem SGi1 punkty
2-3-4-5-6-7-8-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79-80-81-8 2-83-84-27-28-29-
na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez biegla geodete H. Z. (1) w dniu 28 czerwca 2021 r.,
zaewidencjonowanej w dniu 29 lipca 2021 r. w ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego za numerem P. (...).9.2021.743.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zwigzanej z przeprowadzeniem przez
sporng nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcy spornych urzadzen elektroenergetycznych na rzecz uczestniczki
wynosi 25.100 zl netto.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu
o material dowody zgromadzony w sprawie w postaci zlozonych przez strony dokumentbéw, zeznan §wiadkéw oraz
opinii bieglych sadowych.

W ocenie Sadu I instancji wnioski bieglych byly przekonujace, opinie odpowiadaly w pelni na zakre$lone tezy
dowodowe. Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. uczestniczka zostata zobowigzana do ,wytrasowania” w terminie
21 dni w obecnoéci bieglego H. Z. przebiegu czynnych kabli energetycznych w rejonie zlacza kablowego przy posesji
ul. (...) (dzialka nr (...)), pod rygorem uznania, ze kable od punktéow nr 69 i 71 w kierunku poludniowym istnieja i
zostang uwzglednione przez bieglego w opinii. Odpis zarzadzenia zostal przeslany uczestniczce w dniu 23 wrzesnia
2019 r. droga mailowa, a droga pocztowa doreczono go 25 wrzeénia 2019 r.. Uczestniczka nie wykonala zobowiazania.
Z tego powodu nalezalo uznadé, ze kable od punktéw nr 69 i 71 w kierunku poludniowym istniejg i tym samym zostaly
one uwzglednione przez bieglego w opinii.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal
uwzglednieniu.

Rodzajem stuzebnosci gruntowej jest stuzebnos¢ przesytlu wprowadzona na Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) .

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesytu). Do shuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnoéciach gruntowych (art. 305 k.c.).

Do urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., naleza urzadzenia do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomoéci, jezeli

wchodzg w sklad przedsiebiorstwa. Stosownie do art. 305 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca od dnia 27 maja 1990 r. jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej nr 336/14
obreb P-6 polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 429 m?, dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przez nieruchomo$¢ ta przebiegaja podziemne kable sieci
elektroenergetycznej o napieciu 0,4 kV zasilajace osiedle mieszkaniowe. Przebiegajaca przez nieruchomo$¢ linia
zostala w tym przebiegu posadowiona na poczatku lat 70-tych XX w. Wszystkie kable ulozone w latach 70-tych XX w.
znajdowaly sie zawsze we wladaniu poprzednika prawnego uczestniczki, a nastepnie uczestniczki i sg eksploatowane
przez uczestniczke do chwili obecne;.



Zadanie wnioskodawcy o ustanowienie shuzebnoéci przesylu musialo zostaé uwzgledniane, jako Ze nie doszio w tym
wypadku do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez uczestniczke.

Zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci uregulowane od art. 172 k.c. do art. 176 k.c. jest sposobem nabycia tego prawa
na skutek uplywu czasu. Prawo uzyskane w drodze zasiedzenia nie pochodzi od poprzednika, powstaje niezaleznie od
niego, a nawet wbrew jego woli. Jego pierwotny charakter wskazuje na brak obowiazku posiadacza nieruchomoéci
do zrekompensowania bylemu wlascicielowi utraty jego prawa. Nabycie nastepuje z mocy prawa, a postanowienie
sadu potwierdzajace spelienie sie skutku uplywu wymaganego okresu czasu jest deklaratoryjne. Funkcja zasiedzenia
polega na usunieciu niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym wynikajacym z dlugotrwatego
niedochodzenia przez wlasciciela swych praw.

Zgodnie z dyspozycja art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. sluzebnoéé przesylu moze byé nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. W takim przypadku odpowiednie
zastosowanie maja przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Pojecie stluzebnos$ci przesylu
zostalo wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen przyjal dopuszcezalno$é zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na gruncie prawnym
obowiazujacym przed 3 sierpnia 2008 r., jednakze koniecznym wymogiem ustawowym jest posiadanie samoistne
shuzebnoSci przez okreslony czas.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie IV CSK 606/11 (L.) dopuszczalne
jest przed prawnym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu nabycie przez zasiedzenie przez podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. w sprawie III CZP 89/08, L.).

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie CZP 18/13 (L.) Sad Najwyzszy potwierdzil ponownie, iz przed

wejéciem w zycie art. 305" k.c. — (...) k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305" k.c. — (...) k.c. podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Ustanowienie jak i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej stluzebno$ci nie wymaga
oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Jednak w przypadku orzekania przez sad przed wejSciem w zycie nowelizacji
Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawowa regulacje shuzebnoSci przesylu
przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stluzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhlu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebno$ci przesylu.
W niniejszej sprawie termin konieczny do zasiedzenia stuzebnoSci w zakresie linii 0,4 kV nie uplynal przed wskazana
data — 3 sierpnia 2008 r., ani takze po tej dacie.

Zgodnie z dyspozycja art. 305* k.c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych.

Przytoczony przepis art. 292 k.c. jest szczeg6lnym przepisem, w ktérym ustawodawca w sposdb wyrazny dopuszcza
mozliwo$§¢ nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. W przepisie tym zostala sformulowana specyficzna
przestanka zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej, a w pozostalym zakresie odpowiednie zastosowanie ma regulacja
nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W zwigzku z wyjatkowym charakterem art. 292 k.c. powinien by¢
on interpretowany restryktywnie zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendandae.



Przestanki nabycia stuzebnos$ci gruntowej, a zatem takze stuzebnos$ci przesytu sa ustalane na podstawie art. 292 k.c.
stosowanego wprost oraz na podstawie przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 1721173
oraz 1751176 k.c.) stosowanych odpowiednio. W art. 172 k.c. okre§lone sg przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Z przepisu tego wynika, ze jest ono uwarunkowane posiadaniem samoistnym trwajacym 20 lat, o
ile posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nie uzyskal posiadania w zlej wierze. Zgodnie z art. 172 § 2
k.c., w przypadku gdy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w zlej wierze, nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie
nastepuje po uplywie 30 lat.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie umozliwia dokonanie
modyfikacji przestanek nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, niezbednych z uwagi na odmienny charakter
praw nabywanych w wyniku zasiedzenia. Nalezy odnotowaé przede wszystkim, ze przestanka nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie nie jest posiadanie rzeczy, lecz posiadanie stuzebno$ci wyréznione w art. 352 § 1 k.c. (tak:
K.Zaradkiewicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art. 292, Nb 4 i 6; odmiennie A.Kunicki, [w:] System, t. II,

s. 834).

Konkludujac powyzsze przestankami nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie sa:
1) nieprzerwane posiadanie stluzebnosci przez wlasciciela urzadzen;

2) korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomogci, ktéra w wyniku nabycia stuzebnoéci gruntowe;j
(stuzebnosci przesytu) przez zasiedzenie stanie sie nieruchomoscia obcigzona;

3) uplyw czasu, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskal posiadanie stuzebnos$ci gruntowe;j.
Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Sad Rejonowy ocenil, ze powyzsze przestanki nie zostaly spelnione lacznie z uwagi na fakt, ze uczestniczka jak i jego
poprzednicy prawnie nie posiadali stuzebno$ci przez wymagany ustawa okres czasu — w tym wypadku 30 lat.

Nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje
nieprzysthugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, jezeli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedziec¢
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji (tak np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, L.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98, L.).

Uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze ona, badz jej
poprzednik prawny, zawierala z kimkolwiek, a zwlaszcza z wnioskodawca, jakakolwiek umowe uprawniajaca ja do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy albo chociazby, ze ktokolwiek, a zwlaszcza wnioskodawca, kiedykolwiek
wyrazil zgode na korzystanie przez uczestniczke z jego dzialki w zakresie dotyczacym eksploatacji wyzej opisanej
linii elektroenergetycznej. Sama uczestniczka wnioskiem z dnia 30 marca 2012 r. zwrdcila sie do wnioskodawcy o
ustanowienie odplatnej stuzebnoéci na spornej nieruchomosci. Poprzednik prawny uczestniczki, czy uczestniczka, nie
pozostawali w usprawiedliwionym okoliczno$ciami blednym mniemaniu, ze przystluguje im jakikolwiek, skuteczny
wzgledem wnioskodawcy tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolnosci tytut prawny
odpowiadajacy obecnie istniejacej w porzadku prawnym instytucji stuzebno$ci przesytu. Nie bylo zadnego zdarzenia,
z ktorego by mozna bylo wyprowadza¢ dobra wiare uczestniczki. Z tego wzgledu nie sposoéb przyjac, ze poprzednik
prawny uczestniczki w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stluzebnoSci pozostawal w dobrej wierze.
Poprzednicy prawni uczestniczki to przedsiebiorcy, podmioty dysponujgce odpowiednimi stuzbami prawnymi, od
ktorych trzeba oczekiwaé profesjonalizmu i postepowania z poszanowaniem dla praw innych uczestnikéw obrotu.
Swiadomo$éé profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego, jakim z pewnoécig bylo przedsiebiorstwo panstwowe, co
do tego, ze nie posiada zadnego skutecznego wzgledem wlasciciela nieruchomosci tytulu prawnego do korzystania z
niej, wylacza w tym przypadku domniemanie dobrej wiary po stronie tego przedsiebiorstwa (art. 7k.c.). Zdecydowanie
podkresli¢ i zaakceptowaé nalezy sformulowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym



przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla
biezacego utrzymania i korzystania z urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 344/08, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.,
IT CSK 594/08, L.; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 156/10, L.). Dlatego tez w
niniejszej sprawie zasiedzenie mogloby nastapié¢ po uplywie 30 lat.

Jesli chodzi poczatek biegu terminu zasiedzenia, to obowigzujgcy do dnia 1 lutego 1989 r. system jednolitego funduszu
wlasnoSci panstwowej uniemozliwial panstwowym osobom prawnym zarzadzajacym mieniem panstwowym nabycie
jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem do tej daty to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe bylo
posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno§¢ gruntowa przesytu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r.,1 CSK 288/10, L.;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, L.). W konsekwencji, do dnia 1 lutego
1989 r. nie moglo doj$¢ do rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebno$ci, bowiem dopiero w tej dacie przedsiebiorstwo
panstwowe stalo sie calkowicie samodzielnym podmiotem prawa i moglo nabywa¢ dla siebie prawa i obowigzki.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze czas posiadania stuzebnoéci przesyltu przez przedsiebiorstwo od 1 lutego 1989 r. oraz
czas posiadania przez nastepne podmioty powstale po kolejnych przeksztalceniach moze by¢ zgodnie z art. 176 § 1 k.c.
doliczony do czasu posiadania przez uczestniczke.

Biorac pod uwage 30 letni termin zasiedzenia i poczatek biegu zasiedzenia od dnia 1 lutego 1989 r., zasiedzenie nie
moglo zatem zakonczyc¢ sie przed dniem 1 lutego 2019 r. Wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony dnia 18 sierpnia
2016r. 1., a wiec przed uplywem terminu zasiedzenia. Zarzut zasiedzenia shuzebno$ci podniesiony przez uczestnika nie
jest zatem zasadny. Spelnione natomiast zostaly wszelkie przestanki dla ustanowienia stuzebnosci przesylu w drodze
konstytutywnego orzeczenia sagdowego.

Uznajac zatem zadanie wnioskodawcy za uzasadnione Sad ustanowil na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba

w L. na nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym

(..), w obrebie P-6, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest

ksiega wieczysta o numerze (...), sluzebno$¢ przesylu o przebiegu oznaczonym symbolem SGi, punkty
2-3-4-5-6-7-8-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79-8 0-81-82-83-84-27-28-29-
o powierzchni 429 m? wyznaczonym przez bieglego geodete H. Z. (1) na mapie z dnia 28 czerwca 2021 roku,
zaewidencjonowanej w dniu 29 lipca 2021 roku w ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego za numerem P. (...).9.2021.743, stanowiacej integralng czes$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca

na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzenia przesylowego w postaci kabli energetycznych o napieciu 0,4 kV.

W punkcie 2 sentencji Sad Rejonowy zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz Miasta L. kwote 30.873 zl z tytulu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad opart sie przy tym na opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Kwota wynagrodzenia ustalona przez bieglego zostala powiekszona o
podatek VAT wedlug obowiazujacej stawki wynoszacej 23%. Ustanowienie stuzebnosci gruntowej na mocy orzeczenia
sadowego stanowi §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174; por. m.in. postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 6 lutego 2017 r., ITI Ca 1681/16, L.; postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ITI
Ca 1000/17, L.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 czerwca 2010 r., SA/Wa 851/10, LEX).
Miasto L. zachowuje w tym zakresie zdolno$¢ prawno-podatkowa z uwagi na fakt, ze prawa i obowiazki wynikajace z
ustanowienia sluzebnosci przesylu nie sg w tym przypadku zwigzane z jego statusem na gruncie prawa publicznego
(jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca wladze publiczng). Wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy
o podatku od towar6w i ustug nie znajduje wiec w tym przypadku zastosowania. Poniewaz we wniosku wnioskodawca
wniost o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 43.500 zl, w pozostalym zakresie wniosek nalezato oddalié.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 5.691,41 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na zasadzona kwote zlozyly sie



koszty poniesione przez wnioskodawce: 40 zl optaty od wniosku, 480 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 5 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych; tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 5.171,41 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 755) w zwigzku z art. 520 § 3 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, Sad I instancji nakazal pobra¢ tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od uczestniczki postepowania kwote 2.102,15 zl. Na nieuiszczone koszty sadowe
zlozylo sie wynagrodzenie bieglych.

Uiszczong przez uczestnicze kwote 2.000 zl nalezaly przeksiegowaé z konta zaliczek na konto dochodéw Skarbu
Panstwa tutejszego Sadu, o czym Sad postanowil w punkcie 6 sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost uczestnik, zaskarzajgc wydane rozstrzygniecie w catoéci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego w postaci:

1. naruszenia przepisu art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, iz uczestnik
nie pozostawal w dobrej wierze w momencie rozpoczecia biegu zasiedzenia, bowiem nie przedstawil dowodow
na uzyskanie zgody wnioskodawcy, uprawniajacej do korzystania z nieruchomosci oraz w konsekwencji nastepcze
uznanie, Ze nie zostala spelniona przestanka uplywu okresu 20 lat koniecznych do zasiedzenia, w sytuacji gdy w
momencie obejmowania nieruchomosci przez uczestnika nieruchomos¢ ta stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, ktory
przez sam fakt przekazania godzil sie na istnienie i eksploatowanie tam urzadzen przesytowych. Z kolei wnioskodawca
nabyl nieruchomo$¢ na wlasno$¢ od Skarbu Panstwa 27 maja 1990 r., a zatem juz po dacie objecia w posiadanie
nieruchomoéci przez uczestnika. Wobec tego pozyskiwanie zgody wnioskodawcy nie znajdowalo uzasadnienia, skoro
uczestnik objal posiadanie nieruchomosci od Skarbu Panstwa, nie wnioskodawcy;

2. naruszenie przepisu art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu zlej wiary
uczestnika, w sytuacji gdy istotna jest ocena dobrej wiary z momentu objecia posiadania, za$ ,,p6Zniejsza zta wiara
nie szkodzi" (mala fides superueniens non nocet). Uczestnik (jego poprzednik prawny) obejmujac nieruchomosé
w posiadanie pozostawal w dobrej wierze, bowiem Skarb Panstwa, oddajac w posiadanie swojg nieruchomos¢,
akceptowal istnienie na niej urzadzen przesytowych. Wobec tego w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
poprzednik prawny uczestnika pozostawal w przekonaniu, ze uzyskal niezbedny tytul prawny do dalszego korzystania
z nieruchomos$ci, stad uzyskanie to nastgpitlo w dobrej wierze. W chwili rozstrzygajacej o istnieniu dobrej lub zlej
wiary, poprzednik prawny uczestnika nie mial watpliwosci co do akceptacji 6wczesnego wlasciciela - Skarbu Panstwa
na korzystanie z jego nieruchomosci. P6Zniejsze zmiany wlascicieli pozostaja bez znaczenia i nie niweczg dobrej wiary
uczestnika z chwili objecia posiadania;

3. wadliwe przyjecie przez Sad zlej wiary po stronie uczestnika i wynikajacym z tego 30-letnim okresie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia, co skutkowalo stwierdzeniem, iz do chwili zainicjowania niniejszego postepowania
nie doszlo do zasiedzenia, w sytuacji gdy z chwilg uzyskania posiadania uczestnik pozostawal w dobrej wierze,
wobec czego nalezalo przyjaé krotszy, 20-letni termin zasiedzenia, co finalnie prowadziloby do uznania, ze skutek
zasiedzenia nastapil przed jakakolwiek czynno$cia wnioskodawcy przerywajaca jego bieg. Skoro nieruchomos$c¢ byta
wlasno$cig Skarbu Panstwa przed zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, to poczatek biegu zasiedzenia
mozna wigzaé ze zniesieniem tej zasady data 1 lutego 1989 roku, kiedy to poprzednik prawny uczestnika nabyl od
wlasciciela prawo swobodnego korzystania z nieruchomosci. P6Zniejsze zmiany wlaScicielskie nie mogly mie¢ zadnego
przelozenia na okres zasiedzenia, ktory pozostal juz dwudziestoletnim okresem, w my$l zasady, ze pdzniejsza zta wiara
nie szkodzi. Wobec tego wlaéciwa interpretacja stanu faktycznego i prawnego doprowadza do przekonania, ze uplyw
terminu zasiedzenia nastgpit z dniem 1 lutego 2009 roku,

4. naruszenie przepisow art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze wnioskodawca (jego poprzednicy prawni) jako podmioty profesjonale, mialy Swiadomoéé braku tytutu prawnego
do nieruchomosci, co zaswiadcza o braku dobrej wiary uczestnika, w sytuacji gdy wlasciwa ocena stanu faktycznego



doprowadzilaby do konkluzji, Ze wnioskodawca w zaden sposdb nie obalil domniemania dobrej wiary w niniejszym
postepowaniu.

Skarzacy podniésl, ze konsekwencja wszystkich powyzszych uchybien byto wadliwe ustanowienie stuzebnosci przesylu
w sytuacji gdy uczestnik legitymowatl sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy z uwagi na
zasiedzenie stuzebnosci w dobrej wierze.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem
I instancji, zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym takze
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci ustalonej wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnika okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmianq zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie, przed przedstawieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o tym,
ze zaskarzone wywiedziona przez uczestnika apelacja postanowienie wymagalo zreformowania, wskazaé nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na Sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje ,,rozpoznanie sprawy” (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Majac zatem na uwadze charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie przeanalizowatl
caly zebrany w sprawie material dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie wniosku wraz z
przedstawiona jego podstawg faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena
sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$¢ zreformowania wydanego postanowienia, a to na skutek
shusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy zaskarzonym orzeczeniem uwzglednil w calo$ci wniosek Miasta L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,
uznajgc ze nie doszlo do jej zasiedzenia przez uczestnika, ktérego to uznal za posiadacza w zlej wierze. Sad I instancji
ocenil, ze poprzednik prawny uczestniczki, czy uczestniczka, nie pozostawali w usprawiedliwionym okolicznoéciami
blednym mniemaniu, ze przystuguje im jakikolwiek, skuteczny wzgledem wnioskodawcy tytul prawny do korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci, w szczegoblno$ci tytut prawny odpowiadajacy obecnie istniejacej w porzadku prawnym
instytucji stuzebnosci przesythu.

W pierwszej kolejno$ci jednakze nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji i przyjmuje je za wlasne.



Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodoéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomoéci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP rok 2003, nr
5, poz. 137).W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Racje ma jednakze skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenia art. 172 § 1 k.c. wadliwe przyjecie przez Sad
Rejonowy zlej wiary po stronie uczestnika i wynikajacym z tego 30-letnim okresie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia.

Wedlug Sadu Okregowego, wbrew zaprezentowanemu stanowisku przez Sad I instancji, przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. W tej mierze nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela zapatrywania prawne wynikajace z orzeczen Sadu
Najwyzszego.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. III CZP 81/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére przed wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystalo z urzadzen przesylowych, z chwila
uwlaszczenia nabylo te urzadzenia na wlasno$é (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK
510/15, nie publ., z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. III CSK 422/15, nie publ., z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. I CSK
155/16, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. II CSK 157/16, nie publ.). Do nabycia
doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. 0
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z p6Zn. zm.) (por.m.in.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991, nr 10-12, poz. 118, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16,
OSNC 2017, Nr 11, poz. 123 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy argumentowal, ze istota dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga
uwzglednienia roznego rodzaju istotnych prawnie okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego by¢ ocenie jednorazowo i w sposob jednakowy. Pytania sadéw powszechnych
dotyczace tej materii, nie odzwierciedlajg zatem z reguly zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci lecz
stanowig wyraz oczekiwania na dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny czy w konkretnym stanie faktycznym spelione
zostaly przestanki nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu,
co skutkuje odmowa podjecia przez Sad Najwyzszy uchwal z tej przyczyny (por.m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17 Biul. SN 2018, nr 7-8, str. 3 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2019 r., III CZP 77/18, nie publ.). Zdarza sie jednak, ze u podstaw oceny dobrej wiary lezy problem prawny,
czego przykladem jest uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r.,
III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48 czy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15,
OSNC 2016, Nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98. W tym kontekscie nie
mozna nie dostrzec, ze ilo§¢ pytan prawnych dotyczacych przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia wskazuje
na borykanie sie przez sady powszechne z problemem prawnym sprowadzajacym sie do oceny skutkdéw uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych w kontekscie zarzutu, ze panstwowa osoba prawna weszla w posiadanie zalezne linii
przesylowej posadowionej na gruncie Skarbu Panstwa bez szczeg6lnej podstawy prawnej, w tym bez zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci w wymaganej prawem formie.



W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, aprobujacy tradycyjng koncepcje dobrej wiary i
dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie
z ta koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze
ten kto wykonuje przystugujace mu prawo bez tej $wiadomoéci, o ile przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogly sie
dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Jednak do zasiedzenia stuzebno$ci unormowania dotyczace zasiedzenia
nieruchomos$ci znajduja zastosowanie tylko odpowiednio (art. 292 i art. 305(4) k.c.) i w zwiazku z tym majac
na uwadze tre$¢ posiadania w zakresie stuzebnoéci (art. 352 § 1 k.c.) ta restrykcyjna wykladnia nie w kazdym
wypadku moze mie¢ zastosowanie. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury Sadu Najwyzszego odnosnie
do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesylu (stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesylu) ocena czy wejécie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu okolicznoéci
poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej
nieruchomos$ci w posiadanie nastgpitlo w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja jego przekonanie, ze
nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a przekonanie to jest
usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisac¢ zla wiare wtedy kiedy wie, ze prawo
mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannos$ci. W przypadku zasiadujacego stuzebno$c dobrej
wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnoéci przystugujacym osobie trzeciej (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, Nr 9, poz. 98, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14, nie publ., z
dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16, nie publ., z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 468/14, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r.,
IT CSK 472/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ.).

W okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do wejsScia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny - (Dz. U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktdre moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaly przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu. Gdy wiascicielem
gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak
i wlascicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika, bylo Panistwo to dopdty, dopdki istnial taki stan prawny
nie bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnos$ci czy
innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (por.m.in. uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada
1980 r. - zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna
- IIT CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC
2004, Nr 1, poz. 7). Sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasnoéci panstwowe;j
i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej (por.m.in. uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC
2017, Nr 11, poz. 123, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 64 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2017 r., V CSK 500/16, nie publ. i z dnia 15 marca
2018 r., III CZP 112/17, nie publ.).

Przy analizie omawianego zagadnienia trzeba uwzgledni¢ kontekst historyczno - spoleczno - gospodarczy
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych w ramach ktorego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu
dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych
dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy
innymi rozdzielenie wlasnoéci gruntu (Skarb Panstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe).



Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego
systemu gospodarczego, w ktérej ustawodawca pomingl konieczno$é zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wlaScicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do
gruntu na ktérym zostala posadowiona infrastruktura przesytowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace
uwlaszcezen i prywatyzacji z uwagi na swoja globalnoéé byly dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel
w postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelosci regulacji
przyczynil sie rowniez 6wcezesny stan wiedzy o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesytowymi. Skoro
ustawodawca zdecydowal o przeniesieniu na panstwowe osoby prawne prawa wlasno$ci czy ustanowil na ich rzecz
uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale byloby $§wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu
wladztwa panstwowej osoby prawnej. Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze ustawodawca ten problem by uregulowal,
gdyby go dostrzegl.

To ze ten zamiar do konca sie nie powiddt i nie doszlo do ustanowienia z mocy prawa sluzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jako rezultatu uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej, co ostatecznie
przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17,
nie oznacza, ze nie nalezy uwzglednié specyfiki tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego.
Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych standardéw oceny
dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych,
ktére wchodzily w posiadanie stuzebnoéci gruntowych o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu w warunkach
procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga ustawowa w Scistym zwiazku z pézn. zm. politycznymi.
Nie istniejg w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91 w postaci premiowania braku nalezytej starannoSci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajacych z
»poluzowania” rygoréw prawnych, skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako instrumentu prowadzacego do
przesunie¢ majatkowych w ramach uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych. Niespdjne z celem uwlaszczenia i
ustawowa metoda przyznania praw jest przyjmowanie, ze wolg ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa
panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania
z jego nieruchomosci. Logiczng konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej
poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejécia w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu.

Przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych
korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w
czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panhstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wiaéciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym shuzebno$ci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,
ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszczyl go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego
prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem
Skarbu Panstwa bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panhstwa, co w zaloZzeniu mialo im zapewni¢ mozliwoé¢ prowadzenia
dotychczasowej dziatalno$ci w warunkach wolnego rynku i ulatwié ich pdZniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo
panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
réwniez objeta uwlaszczeniem.



Badanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego takich stanéw faktycznych wskazuje, ze Sad Najwyzszy z
reguly przyjmowal istnienie dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy przesylowego podkreslajac specyfike sytuacji
zwigzanej z wejSciem w posiadanie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w warunkach
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej znajdujacej sie na gruncie stanowiacym
wlasno$¢ Skarbu Pafistwa (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2018 r., IV CSK 23/17, nie publ.,
z dnia 2 marca 2017 ., IV CSK 356/16, nie publ., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, nie publ., z dnia 16 grudnia
2015 r., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia 12 grudnia 2016 r., II CSK 165/16, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
549/15, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., I CSK 551/13, OSNC 2015, Nr 6, poz. 72, z dnia 4 czerwca 2014 r., I CSK
520/13, nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ., z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, OSNC-
ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie
publ., z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08, nie publ. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ., z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ., z
dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 374/09, nie publ., z dnia 24 lipca 2009 r., III CSK 121/09, nie publ., z dnia 3 kwietnia
2009 r., IT CSK 400/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, nie publ., i z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I CSK 185/05, OSP 2007, Nr 5, poz. 62).

Drugie zagadnienie nie budzi zadnych watpliwo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za aprobata doktryny
utrwalony jest poglad, ze dobra (zla) wiara posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego $wiadomoéci
z chwili objecia wladztwa nad rzecza, a p6Zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene
(por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 16 grudnia 2016
r.,IVCSK 132/15, z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK 165/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC
2016, Nr 9, poz. 109, z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 658/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 306/13, nie
publ., z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, OSNC 2015, Nt 6, poz. 72, z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, OSNC-
ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, OSNC 2011, nr 10, z dnia 11 marca 2009 r., I CSK
360/08, nie publ., z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 360/08, nie publ., z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Prok.
i Pr. 2004 r., nr 2, str. 32 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13, nie publ. i z dnia
14 listopada 2013 r., II CNP 15/13, nie publ.).

Stuzebnos$é gruntowa i stuzebno$é przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu oraz stuzebno$ci przesytu wynika niedopuszczalno$é polaczenia
po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomoéci obciazonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci
i urzadzen przesylowych nie moglo by¢é mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a mogto to mie¢ miejsce dopiero
wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasno$ci urzadzen przesylowych i wlasno$ci nieruchomodci (7 stycznia 1991 r.). W
konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych, aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzadzenia
przesylowego, jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byt zar6wno wlascicielem nieruchomoéci jak i urzadzen przesylowych.
Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasnos$ci urzadzen przesylowych rozpoczat
sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary
posiadacza zaleznego (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., IT CSK 103/09, nie
publ., z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, nie publ., i z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13).

Odmienng kwestia jest, ze dobra wiara polega na blednym lecz usprawiedliwionym w okoliczno$ciach sprawy
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okres§lonego prawa, a skoro chodzi tutaj o stan Swiadomosci posiadacza,
to okreslone okolicznosci, opisujace stan jego $wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza mogg istnieé takze
przed objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 132/15).

Podzielajac w caloéci przedstawiona powyzej argumentacje, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uczestnik
i jego poprzednicy prawni, jako przedsiebiorstwo przesylowe, posiadal w dobrej wierze stluzebno$ci gruntowa
odpowiadajaca w swej tresci stuzebnoéci przesyhu, poczawszy od 1 lutego 1989 r..



W momencie obejmowania nieruchomosci w posiadanie, to jest 1 lutego 1989 r. jako dacie zniesienia zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej, wlascicielem nieruchomo$ci nadal pozostawat Skarb Panstwa, albowiem przeniesienie
wlasnoéci na rzecz wnioskodawcy nastgpilo w dniu 27 maja 1990 r.. Z tg data wnioskodawca stal sie dopiero
wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej nr 336/14 obreb P-6 polozonej w L. przy ul. (...). Przedsiebiorstwo
przesylowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych korzysta, zostaly
zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo, w czasie gdy bylo
przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych
dodatkowych czynnoéci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Ponadto po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej, gdy doszlo do rozdzielenia wlasnos$ci urzadzen przesylowych i wlasnos$ci nieruchomosci (7 stycznia 1991
r.) przedsiebiorstwo panstwowe, korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglto
pozostawaé niezmiennie w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wtasciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci zblizonej do stuzebnosci przesyltu. Przedsiebiorstwo mialo w takiej sytuacji podstawy do
przyjecia, ze korzystajac na moment objecia w posiadanie z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszczyl go nastepnie
na urzadzeniach przesytowych, nie narusza cudzego prawa. Dla oceny dobrej lub zlej wiary uczestnika znaczenie ma
natomiast wylacznie stan w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie.

Reasumujac, apelujacy uczestnik skutecznie podnidst zarzut zasiedzenia stuzebno$ci jako samoistny posiadacz w
dobrej wierze z dniem 1 lutego 2009 r.. Wniosek w niniejszej sprawie zostal ztozony dnia 18 sierpnia 2016 r. r., a wiec
juz po uplywie terminu zasiedzenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w punkcie I.1. oddalil wniosek.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie I. 2. postanowienia na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 497 zl z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania. Na koszty postepowania po stronie apelujacego zlozyly 480 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 5 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie;
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2022 1. poz. 1125) w zwiazku z art. 520 § 3 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, Sad Okregowy w punkcie 1.3.
nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od wnioskodawcy kwote 2.102,15 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych — wynagrodzenia bieglego.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w punkcie
II. postanowienia w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze
zm.) zasadzajac od Miasta L. na rzecz uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 340 zl tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnym. Na koszty postepowania po stronie apelujacego zlozylty 240 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 100 z} tytulem oplaty od apelacji.



