Sygn. akt III Ca 2597/21

UZASADNIENIE

co do punktu I. wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmie$cia w Lodzi, w sprawie o
sygn. akt ITI C 970/21 z powddztwa Narodowego Funduszu Zdrowia przeciwko S. B., o zaplate:

1. zasadzil od S. B. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwote 160 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 5 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzit od S. B. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwote 98,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu — wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

4. przyznal i nakazal wyplaci¢ K. I. kwote 60 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu;

5. nakazal wyplaci¢ Narodowemu Funduszowi Zdrowia kwote 30 zlotych tytulem zwrotu r6znicy miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi.

Apelacje od wydanego wyroku wniost powod, zaskarzajac wydane orzeczenie w czeSci, tj. w caloSci pkt 2 oddalajacy
powddztwa w pozostalej czesSci, tj. 160 zt oraz w caloéci pkt 3 zasadzajacy od S. B. na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia kwote 98,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Skarzacy przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowej konstatacji Sadu I instancji, zZe jesli pacjent zmienia wybdr przychodni i w ramach
tej zmiany wyboru dokonuje wyboru nowego lekarza i pielegniarki zatrudnionych w nowej przychodni, to s3 to ,co
prawda, dwa wybory, o ktérych mowa w ust. 2, ale pozostajace w ramach jednego wyboru, o ktérym mowa w ust. 1,
a zatem wybor o ktérym mowa w ust. 11 2 jest wiec tylko jeden - polega na wyborze przychodni i, w jego ramach,
lekarza i pielegniarki i od takiego jednego wyboru ,,0 ktorym mowa w ust. 11 2" nalezy sie oplata przewidziana w art.
9 ust. 4 u.p.o.z.”., tj.:

1. art. 9 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (Dz. U.
7 2021 ., poz. 1050) poprzez jego bledna wykladnie,

2. § 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie wzoréw deklaracji wyboru
Swiadczeniodawcy, lekarza, pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2014 r., poz.779)
obowigzujacego od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. oraz art. 10 ust. 3 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ww.
ustawy poprzez ich niezastosowanie,

3. art. 9 ust. 1 - 5 ww. ustawy poprzez bledna wyktadnie w zwigzku z:

a. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie zakresu zadan lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 .
poz. 1567) obowiazujacego od 29 czerwca 2016 r. do 1 grudnia 2019 r., w szczego6lnosci- cz. II lit. B Zakres Zadan
Poloznej poz. ust. 1 pktl-5 poprzez jego niezastosowanie,



b. § 2 pkt 1-6 rozporzadzania Ministra Zdrowia z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z
zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 540) poprzez jego niezastosowanie,

c. § 1 pkt 4ipkt17i§2ust.1pkt1oraz§ 17 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 .
w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadcezen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 320) zw. dalej
OWU poprzez ich niezastosowanie,

w konsekwencji naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 101 zd. 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda jedynie 50 %
kosztow postepowania, gdy tymczasem kwota ta powinna zostaé zasadzona w caloéci,

2. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty kosztow
postepowania, a jedynie stosunkowe je rozdzielenie przez Sad.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2. zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od S. B. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 160 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 5 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a w konsekwencji zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt 3. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od S. B. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty
197 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za druga instancje.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst w imieniu pozwanego
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego nie w pelni odpowiada prawu, przy czym Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, uznajac przy tym, ze Sad I instancji
przy orzekaniu naruszyt przepisy prawa materialnego, w szczegblnosci art. 9 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy
27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 1-6 ustawy z dnia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (Dz.U. z 2020
r. poz. 172), Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru §wiadczeniodawey, udzielajacego $wiadczen z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej, spo$rod Swiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowy o udzielanie §wiadczen z zakresu podstawowe;j
opieki zdrowotnej, z pewnymi zastrzezeniami.

Swiadczeniobiorca ma prawo bezplatnego wyboru, o ktérym mowa powyzej, nie czesciej niz dwa razy w roku
kalendarzowym, a w przypadku kazdej kolejnej zmiany wnosi oplate w wysokoSci 80 zl. Nalezy zauwazyé, ze
Swiadczeniobiorca nie wnosi oplaty, o ktérej mowa powyzej, w przypadku zmiany swojego miejsca zamieszkania lub
w przypadku zaprzestania udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej przez wybranego §wiadczeniodawce, lekarza POZ,
pielegniarke POZ lub polozna POZ u wybranego $wiadczeniodawcy, lub z innych przyczyn powstalych po stronie
Swiadczeniodawcy

W niniejszej sprawie powdd zlozyl deklaracje wyboru lekarza POZ i pielegniarki POZ. Nie mozna przy tym zapominag,
ze dokonujacy wyboru nie ma obowigzku zlozenia deklaracji na wszystkie trzy zakresy Swiadczen u tego samego
$wiadczeniodawcy, moze dokonaé¢ wyboru w zakresie, ktory go interesuje. Mozliwo$¢ wariantéw dokonania r6znych
wyboréw w ciagu roku jest bardzo duza, np. w ramach jednego $§wiadczeniodawcy $§wiadczeniobiorca mogt kilka
razy zmieni¢ tylko lekarza POZ, co prowadziloby do konstatacji, przyjmujac za prawidlowa wykladnie zastosowang



przez Sad, ze przepis art. 9 ust. 4 ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej w takim przypadku nie znalazlby w ogole
zastosowania, a ilo§¢ zmian ktora winien byl zaznaczy¢ Swiadczeniobiorca w deklaracji w takiej konfiguracji bytby
calkowicie bezcelowy.

Podobnie w sytuacji, gdyby $wiadczeniobiorca dokonal wyboru lekarza i pielegniarki wiecej niz dwa razy, nie
zmieniajac przy tym swojego wyboru odnos$nie poloznej POZ, ww. przepis rowniez nie moglby by¢ zastosowany,
poniewaz nie zostal dokonany wybor wszystkich trzech zakreséw Swiadczen tacznie. Podazajac za tokiem rozumienia
Sadu I instancji, w praktyce oznaczaloby to nieograniczong wrecz liczbe mozliwo$ci dokonywania zmian lekarza
lub pielegniarki bez ponoszenia z tego tytulu konsekwencji w postaci oplaty dodatkowej. O tym, ze nie taki byl cel
ustawodawcy wskazuje fakt, ze w tym samym przepisie zostaly wprowadzone wylaczenia od obowiazku dokonania
oplaty. Gdyby zatem celem ustawodawcy byto zagwarantowanie mozliwoéci §wiadczeniobiorcom dokonywania przy
braku zmiany np. pielegniarki POZ, dowolnej ilo$ci zmian lekarza POZ, czy tez nieograniczonej ilo$ci zmian lekarza w
ramach tego samego $wiadczeniodawcy, z pewno$cig takie wylaczenie znalazloby sie w tresci analizowanego przepisu.

Przyjeciu lacznego stosowania deklaracji wyboru $wiadczeniodawcy, lekarza, pielegniarki i poloznej poz przecza
rowniez zasady logiki, gdyz dokonanie wyboru poloznej POZ przez mezczyzne jest niecelowe, poniewaz zgodnie z
przywolanym w petitum apelacji rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie zakresu
zadan lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej i poloznej podstawowe;j
opieki zdrowotnej obowigzujgcego od 29 czerwca 2016 r. do 1 grudnia 2019 r. - cz. II lit. B Zakres Zadan Poloznej
poz ust. 1 pktl-5, polozna POZ sprawuje opieke nad kobieta, noworodkiem i niemowleciem do drugiego miesiaca
zycia; opieke w chorobach ginekologicznych; opieke nad kobieta w kazdym okresie jej zycia. Uwzglednienie przez Sad
przepisbw wymienionego rozporzadzenia skutkowaloby innymi wnioskami odno$nie interpretacji art. 9 omawianej
ustawy, choc¢by w kontekscie (o czym byla juz mowa dwukrotnie), ze na deklaracjach wyboru w czesci 111 dotyczacej
wyboru lekarza, wyboru pielegniarki i w koncu wyboru poloznej, nalezy zaznaczy¢ ile razy w roku biezacym
dokonywany jest wybor (,,po raz pierwszy”, ,po raz drugi” i ,po raz kolejny”. Powyzsze ma znaczenie o tyle, ze poza
informacja o iloSci dokonywanych zmian, zaznaczenie dokonywane jest oddzielnie dla wyboru lekarza, oddzielnie dla
wyboru pielegniarki i oddzielnie dla wyboru poloznej podstawowej opieki zdrowotne;j.

Ponadto zastosowanie jedynie wyktadni jezykowej koliduje z wyktadnia systemowa przepiséw ustawy o podstawowe;j
opiece zdrowotnej. Kazdy przepis winien podlegaé wykladni w oparciu o pozostale przepisy, system prawa, w ktérym
funkcjonuje. W konsekwencji Sad Okregowy uznat za bledna ocene prawna roszczenia powoda, jakiej dokonal Sad
I instancji albowiem przyjecie jej za prawidlowa w przypadku meskiej czesci populacji mogloby prowadzié, do tego,
ze przepis art. 9 ust. 1-6 ustawy z dnia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej stalby sie
praktycznie rzecz biorac martwy.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo w calo$ci i zasadzona w punkcie 1. wyroku kwote 160 zt podwyzszyt do kwoty 320 zt.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu, co za tym idzie jako zasadne nalezalo roéwniez uznaé podniesione zarzuty naruszenia art. 101 zd. 1 k.p.c.
oraz art. 98 k.p.c.. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
i kwote 98,50 zl, zasagdzona w punkcie 3. wyroku od pozwanego na rzecz powoda, ktory wygral proces w caloéci,
podwyzszyl do kwoty 197 zl. Na koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu w I instancji w kwocie 90 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 60 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy uchylit punkt 2. wyroku, a co za tym idzie punktom 3., 4.,
i 5. nadal odpowiednio numeracje 2., 3.1 4..



