Sygn. akt III Ca 2479/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1) zasadzil od (...) S.A. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. kwote 4 639,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2117 zlotych tytulem kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2) nakazal pobranie od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 375,18 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

W dniu 26 maja 2017 r. w K. mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe, w nastepstwie ktorego zostal uszkodzony
pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa udzielana przez (...) SA z
siedziba w W. w zwigzku z zawarta umowa obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Wlascicielem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) byl G. B.. Poszkodowany byl objety
ochrong ubezpieczeniowa udzielang przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w zwigzku z zawartg
umowa ubezpieczenia rozszerzajacego rynkowy system bezposredniej likwidacji szkod, nr polisy (...).

G. B. w dniu 27 maja 2017 r. zglosil szkode swojemu ubezpieczycielowi; zostala ona zarejestrowana pod nr (...)-01.
Towarzystwo (...) SA sporzadzilo kalkulacje naprawy. Wartoé¢ szkody w pojezdzie V. (...) nr rej. (...) zostala
oszacowana na kwote 27 266,99 zt netto (33.538,40 zl brutto). Decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 r. powdd przyznal, a
w dniu 3 sierpnia 2017 r. wyplacila na rzecz G. B. odszkodowanie z tytulu uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie w
kwocie 33.538,40 zl.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. powod wezwat (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty powyzszej kwoty
w terminie 14 dni od daty wezwania. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).01. Decyzjq z dnia 1 grudnia
2017 r. pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 28 899,15 z} tytulem wyplaty odszkodowania regresowego.

Koszty naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) zwiazany z kolizja z dnia 26 maja 2017 r. na cze$ciach nowych
pozwalajacych na przywrocenie stanu poprzedniego, stosujgc technologie naprawy, jaka pozwoli przywroci¢ mu
wszystkie funkcje techniczne i estetyczne przy stawce za roboczogodzine 100 zl netto za prace blacharsko — lakiernicze,
jaka byla obserwowana w 2017 r. wérdd warsztatébw nieautoryzowanych posiadajacych odpowiednie wyposazenie
umozliwiajace przeprowadzenie naprawy w sposéb prawidlowy technologicznie i umozliwiajacy udzielenie na nig
gwarancji wyniosltby 58 136,81 zl brutto. Naprawa pojazdu z uzyciem czeSci oryginalnych, a wiec przywracajaca stan
poprzedni nie powoduje wzrostu wartoSci tego pojazdu. Uszkodzone czeSci zakwalifikowane do wymiany nie nosily
innej cechy niz oryginalne (poza reflektorami, ktore zakwalifikowano do wymiany na doktadnie takie same zamienniki
jak uszkodzone). Warto$¢ pojazdu w dniu szkody w stanie nieuszkodzonym wynosita okolo 37 900 zl brutto. Wartoéé
pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien szkody wynosila 10.000 zl brutto. Koszty naprawy przewyzszaly warto$c
pojazdu, wiec szkoda powinna zosta¢é rozliczona jako calkowita.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumentarny material dowodowy, w tym akta szkody na
plycie CD, a takze przyznane i niezaprzeczone twierdzenia stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal zadanie powoda za zasadne w calosci. Jako
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajaca z przejecia przez (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. ciezaru
odpowiedzialnoéci za skutki cywilnoprawne wypadku komunikacyjnego z dnia 26 maja 2017 r. na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, Sad Rejonowy wskazal art. 822 k.c. oraz art. 34 i



35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 t.j.). Sad I instancji wskazal, iz
dochodzone przez powoda roszczenie nalezalo rozpatrywaé w kontekscie art. 828 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego
odszkodowania.

Odnoszac sie za$ do wysokoSci roszczenia regresowego Sad Rejonowy zwrdcil uwage na bezsporne okoliczno$ci
zwiazane z likwidacja szkody w pojeZzdzie marki V. (...) nr rej. (...) w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego WARTA
OC S. Wyplata, w wyniku ktérego w dniu 3 sierpnia 2017 r. powdd wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie
w kwocie 33 538,40 zl stanowigce réwnowarto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d w zwigzku z wyplata powyzszego Swiadczenia na zasadzie regresu byl uprawniony
do zadania rownowarto$ci tego $§wiadczenia pienieznego wyplaconego na rzecz poszkodowanego od pozwanego. Z
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej Sad Rejonowy wywiodl,
ze koszt niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych napraw uszkodzonego samochodu pozostajacych w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 26 maja 2017 r. opiewa na kwote 58 136,81 zl brutto przy zalozeniu wykonania naprawy z
wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych - wedlug wyliczen bieglego w systemie A.. Zaznaczyl jednakze, ze
biegly podal, iz warto$¢ pojazdu w dniu szkody w stanie nieuszkodzonym wynosila okolo 37 900 zl brutto, za§ w
stanie uszkodzonym na dzien szkody wynosita 10 000 zt brutto, wskutek czego koszty naprawy przewyzszaly wartos¢
pojazdu, wiec szkoda powinna zostaé rozliczona jako calkowita. Pomimo powyzszej uwagi podkreslil, ze z opinii
bieglego nie wynika okoliczno$¢, aby podlegajace wymianie czeSci w samochodzie powoda byly nieoryginalne, co
pozwolitlo Sadowi Rejonowemu skonstatowac, iz pozwany nie wykazal tej okolicznoSci, choé¢ w $wietle art. 6 k.c. i art.
232 zd. 1 k.p.c., to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz uzasadnione ekonomicznie i technicznie koszty przywrécenia
pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia z dnia 26 maja 2017 r. tj. naprawy z wykorzystaniem czesci
oryginalnych, opiewaja na kwote 58 136,81 zl, a jako, ze pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania
regresowego kwote 28 899,15 zl, to obecnie powddka mogla skutecznie domagaé sie w procesie zaplaty pozostalej
kwoty 29.237,66 z}. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki za zasadne i zasadzil na jej rzecz
kwote 4 639,25 zt.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go

w caloéci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 361 §
1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, wynikajaca z podjecia przez Sad rozstrzygniecia sprzecznego z poczynionymi
prawidlowo ustaleniami faktycznymii uznanie, ze w niniejszej sprawie szkoda winna zostaé rozliczona jako czeSciowa,
a zatem roszczenie powodki w wysoko$ci dochodzonej w pozwie stanowilo normalne nastepstwo szkody podczas,
gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad na podstawie opinii bieglego, wynika, ze szkoda winna zostac
rozliczona jako szkoda caltkowita, a kwota dotychczas wyplacona przez pozwanego na rzecz powoda przekracza warto$é
szkody calkowitej, a zatem powddztwo winno zosta¢ oddalone w calo$ci z uwagi na jego calkowite zaspokojenie przez
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym wni6st on o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci, zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego i zasadzenie na rzec
pozwanego kosztow procesu, w tym oplaty od apelacji w wysoko$ci 300 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu I i IT instancji, wedtug norm przepisanych



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodow zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nalezy jednak zgodzic sie ze skarzacym w zakresie naruszenia przez
Sad Iinstancji art. 361 k.c. przy rozstrzyganiu sprawy, ktdry to przepis reguluje zakres obowiazku odszkodowawczego.
Zgodnie z tym przepisem, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis art. 361 k.c. proklamuje wiec wyzej wskazana zasade
pelnego odszkodowania, ktéra jest jedna z najdonioSlejszych zasad prawa zobowigzan. Oznacza ona, ze jeSli nic
innego nie wynika z przepisu ustawy ani z umowy miedzy stronami, poszkodowany powinien uzyskaé naprawienie
szkody w pelnej wysokoéci, obejmujacej damnum emergens i lucrum cessans, a sad ktéry orzeka co do tego
odszkodowania, nie ma swobody jego miarkowania. W tresci tej zasady mozna wyrdznié¢ aspekt ochronny wzgledem
dluznika, gdyz nie musi on spelnia¢ $wiadczenia przewyzszajacego szkode, a sad nie moze nalozy¢ na niego
takiego obowiazku, nawet w razie ustalenia winy umyslnej lub szczegoélnie nagannych pobudek wyrzadzenia szkody
(G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021,
art. 361). Zasada pelnego odszkodowania jest zrédlem reguly compensatio lucri cum damno, ktéra zapobiega
bezpodstawnemu bogaceniu sie poszkodowanego. Jezeli bowiem z tego samego zdarzenia, ktore wyrzadza szkode,
wynika dla poszkodowanego korzy$¢ majatkowa, odszkodowanie powinno byé pomniejszone o te korzysé (G.
Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art.
361). Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i
wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822
§ 1 k.c.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony
nie przekraczajac wysokoSci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody (wyrok SN z 30.03.2022 r., I NSNc

184/21, LEX nr 3399787).

Rozmiar szkody majatkowej podlegajacej zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawieniu ustala sie wiec przez poréwnanie
dwoch stanéw majatkowych: tego, w jakim poszkodowany rzeczywicie sie znajduje wskutek zdarzenia szkodzacego,
z tym, w jakim by sie znajdowal, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo. O ile nastepstwa zdarzenia szkodzacego
w odniesieniu do prawnie chronionych dobr poszkodowanego sa okre§lane wedlug przewidzianego w art. 361 § 1
k.c. kryterium normalnosci (adekwatnosci), o tyle wplyw tych nastepstw na wskazane wyzej dwa stany majatkowe
poszkodowanego, wyznaczajace rozmiar szkody, uwzglednia sie, jezeli biorac pod uwage indywidualng sytuacje
poszkodowanego, nastepstwa te sg warunkiem sine qua non okre$lonego uksztaltowania sie tych stanéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.09.2017 r., II CSK 857/16, LEX nr 2427137). Szkoda jest wiec roéznica pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to wiec réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia
po wypadku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego przed szkoda wynosila
37 900 zl, za$ po wypadku tylko 10 000 zl, doszlo wiec do zubozenia poszkodowanego na kwote 27 900 zL. W tej
sytuacji poniesienie wiec na na naprawe uszkodzonego pojazd kosztow w kwocie przewyzszajacej wskazana réznice
tj. w wysokosci przekraczajacej kwote 27 900 zl, po pierwsze nie byloby uzasadnione ekonomicznie, a po drugie
przewyzszaloby wysoko§¢ faktycznie poniesionej szkody. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia za Sadem



I instancji, iz uzasadnione sg ekonomicznie koszty naprawy w kwocie 58 136,81 zl - likwidacja szkody poprzez
przekazanie poszkodowanemu réwnowarto$ci tych kosztow w celu przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego naruszalaby z przyczyn wskazanych wyzej wskazana w art. 361 § 1i 2 k.c. zasade pelnego odszkodowania i
prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. Majac wiec na wzgledzie, iz warto$¢ posiadanego
przez poszkodowanego pojazdu po wypadku zostala oszacowana na kwote 10 000 zl, a pozwany zaklad ubezpieczen
zwrdcil juz w ramach likwidacji szkody powodowi kwote 28 899,15 z} to nalezy uznac, iz w $wietle przepisoéw art. 828
§ 1k.c. wzw. z art. 436 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. wyplacil
odszkodowanie likwidujacemu szkode powodowi w pelnej wysokoSci, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Tym samym zgadanie przez powoda zaplaty dalszej kwoty 4 639,25 zi
tytulem odszkodowania nie znajduje legitymacji w wyzej omawianych przepisach — jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzony wyroku, w ten sposob,
ze w oddalil powbdztwo

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1 700 zk. Na kwote ta zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone stosownie do § 2 pkt 3)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych ( Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), w wysoko$ci 900 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz
spozytkowana kwota 800 zl zaliczki na opinie bieglego.

Sad nakazal takze pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 375,18 zt
(80,82 zl k. 215 1 294,36 zI — k. 241) tytulem nieuiszczonych wydatkdéw na opinie bieglego stosownie do dyspozycji
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. — Dz.U. z
2022 ., poz. 1125)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego spér powoda na rzecz pozwanego
kwote 850 zl. Na kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow, ustalone stosownie do § 2 pkt 3) w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w wysoko$ci 450 z} oraz oplata od apelacji w wysokosci
400 z}.



