Sygn. akt III Ca 2434/21

(..)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 roku w sprawie z powodztwa T. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. o odszkodowanie, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od T. B. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd T. B., zaskarzajac orzeczenie w caloéci oraz zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

I .przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze pozwany ubezpieczyciel
skutecznie przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego i mogt dokonywaé weryfikacji stawki najmu do kwoty
69 zl netto za dobe, podczas gdy powod juz przy zgloszeniu szkody poprosil pozwanego o zorganizowanie najmu oraz o
wskazanie podmiotu, ktory bedzie go realizowal, a pozwany ograniczyl sie do przeslania automatycznego komunikatu,
ktory nie zawieral warunkow najmu istotnych z punktu widzenia poszkodowanej. Niezaleznie od jej treéci, informacje
taka pozwany przestal dopiero w dniu 8.12.2020 r., tj. 12 dni od zgloszenia przez powoda zapotrzebowania na pojazd
zastepczy w imieniu poszkodowanej. Zatem to pozwany nie byt zainteresowany realizacja najmu, a ztozona przez niego
propozycja byta pozorna;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie dowoddw czeéci zeznan poszkodowanej, w ktorej wskazala ona, ze
wazne bylo dla niej, by otrzymac pojazd zastepczy od razu oraz to, ze najem byl dla niej calkowicie bezplatny, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym umowy z wypozyczalnig P., wynika, ze pozwany nie byl
w stanie zorganizowa¢ pojazd zastepczy niezwlocznie oraz ze poszkodowana ponositaby dodatkowe oplaty z tytulu
najmu na rzecz wypozyczalni P., ktérych nie pokrywal pozwany;

3. art. 233 § 1k.p.c., poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu sprawie materialowi dowodowemu, ze ,,poszkodowana
nie byla zainteresowana propozycja ubezpieczyciela, gdyz nie zostala ona jej przedstawiona; a dzialania samego
powoda w zakresie zainteresowania sie warunkami najmu proponowanego przez ubezpieczyciela — jak juz wyzej
wskazano — uzna¢ nalezy za podjete jedynie dla pozoru, a nie w celu rozwazanie mozliwosSci skorzystania z tej
propozycji" podczas gdy powodowi dzialajagcemu w imieniu poszkodowanej zostaly przedstawione jedynie ogblne
informacje na temat mozliwoSci zorganizowania najmu ze wskazaniem stawek, ktérych nie mozna uznac za
wystarczajace dla przyjecia, ze zobowigzuja do skorzystania z propozycji ubezpieczyciela, albowiem nie zawieraly
istotnych dla poszkodowanego elementéw umowy i nie pozwalaly na ocene zwigzanych z zawarciem umowy ryzyk i
kosztow, w tym nie przedstawialy zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody w pojezdzie najetym i grozacych
poszkodowanemu kar umownych, udzialéw wlasnych, innych oplat, za§ prosba powoda o kontakt telefoniczny
w celu ustalenia warunkéow podmiany pojazdu zastepczego pozostala bez odpowiedzi. Zlozone przez pozwanego
dokumenty obejmujace warunki najmu $wiadczonego przez wypozyczalnie P. potwierdzily, ze rzekomo nieodplatny
najem proponowany przez pozwanego w praktyce wiaze sie z konieczno$cia poniesienia przez poszkodowanych na
wlasny koszt wydatkow i oplat za uzyskanie warunkéw najmu takich, jak przy korzystaniu z wlasnego pojazdu;

4. art. 233 § 1 kp.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze dzialanie
powoda polegajace na nieprzedstawieniu poszkodowanej oferty najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego
bylo nieuzasadnione podczas gdy poszkodowana upowaznila powoda do kontaktéw z pozwanym (,Podpisalam
pelnomocnictwo i pan B. sie wszystkim zajmowal." - zeznanie K. L.), i przelala na niego wierzytelno$¢, zas powdd
dokonal aktéw nalezytej starannoSci, ktérym Sad nadal znaczenie pozornych. Powod byl uprawniony zar6wno do



dzialania w imieniu poszkodowanej w zakresie pozyskiwania informacji, jak i do podejmowania decyzji o najmie
jako wierzyciel przelanej wierzytelno$ci i aktéw starannoéci dokonat zwracajac sie do pozwanego o zorganizowanie
najmu dla poszkodowanej i wskazanie wypozyczalni realizujacych najem. Ponadto powod zawarl umowe najmu
poczatkowo na jeden dzien, by umozliwi¢ pozwanemu przedstawienie oferty i podstawienie pojazdu, o czym uprzedzil
poszkodowanag;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbhrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze dzialania samego
powoda w zakresie zainteresowania sie warunkami najmu proponowanego przez ubezpieczyciela uznaé nalezy za
podjete jedynie dla pozoru, a nie w celu rozwazania mozliwo$ci skorzystania z tej propozycji, skoro powod nie
podal pozwanemu danych kontaktowych poszkodowanej i nie przekazal jej propozycji najmu od pozwanego, w
sytuacji gdy powod dzialajac jako pelnomocnik poszkodowanej i nabywca wierzytelno$ci juz przy zgloszeniu szkody, w
pierwszej wiadomos$ci mailowej do pozwanego zglosit zainteresowanie najmem u pozwanego i minimalna staranno$é
wymagata od pozwanego reakcji w postaci przedstawienia konkretnej propozycji najmu lub przekierowania pro$by
powoda do wspoélpracujacych wypozyczalni, a nie zwlekania z jakimikolwiek dzialaniami az 1 dni. Sad pominal, ze
pozwany uznal za wystarczajacy kontakt do powoda w sprawie choc¢by przeprowadzenia ogledzin - mimo Ze, wbrew
zasadom logiki, uznal wskazanie wlasnego numeru telefonu przez powoda jako dzialanie majace na celu utrudnienie
przedstawienia oferty najmu poszkodowanej. Sad pominal rowniez, ze pozwany nie zwrécit sie do powoda o podanie
danych kontaktowych do poszkodowanej;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze ,Mozna zatem
przypuszczaé, iz gdyby poszkodowanej zostala przedstawiona oferta najmu pojazdu zastepczego pozwanego wraz
ze szczegOblowymi informacjami, poszkodowana zdecydowalaby sie na owy najem" podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje zadnych podstaw do takich przypuszczen - poszkodowana wskazala, ze wazne bylo dla
niej to, zeby auto zastepcze bylo dla niej dostepne natychmiast i to, ze najem byt dla niej bezplatny, za$ pozwany w toku
likwidacji szkody i p6zniej w toku procesu nie wykazal ani realno$ci oferty - tj. dostepnoéci pojazdu odpowiadajacego
klasie pojazdu uszkodzonego - ani bezkosztowo$ci najmu dla poszkodowanej;

7. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. przez przyjecie, ze najem powinien by¢ rozliczony po stawce pozwanego, mimo
ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, ze byl w stanie realnie zorganizowa¢ poszkodowanej nieodptatnie
pojazd zastepczy, a powdd udowodnil, na podstawie zlozonych warunkéw najmu stosowanych przez wypozyczalnie
wspolpracujaca z pozwanym, ze pozwany nie oferowal najmu na warunkach umozliwiajacych korzystanie z pojazdu
zastepczego jak z wlasnego i odbiegajacych razaco na niekorzy$¢ korzystajacego od tych warunkéw jakie oferowat
powdd, a przede wszystkim, wobec licznych kar umownych, ktérych zniesienie wymagalo dodatkowych optat -
nie bezkosztowych z punktu widzenia poszkodowanego i wbrew propozycji, ktéra prezentowal pozwany w ogdlnej
informacji przestanej do powoda;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze caly okres najmu pojazdu zastepczego powinien by¢ rozliczony po stawce,
po jakiej pozwany twierdzi, Ze rozlicza sie z wypozyczalniami wspolpracujacymi, mimo ze pozwany propozycje najmu
przedstawil dopiero w dniu 8.12.2020 r., wiec nawet przy zalozeniu starannego i sprawnego dzialania pozwanego
(czego pozwany nie wykazal) i czynnoéci koniecznych do zakonczenia najmu u powoda, do podmiany pojazdu
zastepczego moglo dojs$¢ najwcezesniej 9.12.2020 1.

9. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327(1) k.p.c. poprzez niepelne rozwazenie materialu dowodowego i pominiecie
dochodzonej przez powoda kwoty 23,90 zt z tytulu odszkodowania za koszty holowania uszkodzonego pojazdu;

II. konsekwencjg opisanych powyzej naruszen prawa procesowego jest naruszenie przez Sad I instancji prawa
materialnego tj.:

1. art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z formula E., ktéra wyraza sie w laciniskiej paremii non concedit venire contra factum
proprium przyjecie, ze pomimo przekazania informacji o najmie przez pozwanego dopiero w dniu 8.12.2020 r.,
nalezy caly czas najmu, tj. od dnia 27.11.2020 r. rozliczy¢ po stawkach akceptowanych przez pozwanego, a nie po



stawce powoda. Zgodnie z powyzsza zasada, strona nie moze powolywac sie na fakty lub okoliczno$ci sprzeczne z jej
poprzednimi o§wiadczeniami lub czynno$ciami;

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. art. 354 § 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze ,,poszkodowana nie
byla zainteresowana propozycjq ubezpieczyciela, gdyz nie zostala ona jej przedstawiona, a dzialania samego powoda
w zakresie zainteresowania sie warunkami najmu proponowanego przez ubezpieczyciela — jak juz wyzej wskazano —
uzna¢ nalezy za podjete jedynie dla pozoru, a nie w celu rozwazanie mozliwosci skorzystania z tej propozycji", podczas
gdy to pozwanemu mozna postawié zarzut braku wspoéldzialania w zmniejszeniu szkody, poniewaz to pozwany jako
gospodarz postepowania likwidacyjnego, po uzyskaniu informacji, ze poszkodowana wynajmuje juz pojazd zastepczy,
powinien przedstawi¢ informacje o mozliwoéci zorganizowania najmu o tresci na tyle konkretnej, by poszkodowana
lub w jej imieniu powod mogli poréwnaé¢ warunki najmu;

3. art. 95 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 509 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze staranne
dzialania powoda w celu uzyskania warunkéw najmu $wiadczonego przez pozwanego nalezy oceni¢ jako pozorne,
mimo cesji i udzielenia upowaznienia, na podstawie ktérych powod byl upowazniony w imieniu poszkodowanej do
pozyskiwania wszelkich informacji o mozliwym najmie od asystoréw pozwanego, ktore nastepnie mogl przekazaé
poszkodowanej, celem skorzystania z niej. Bedac nabywca wierzytelnoSci dotyczacej odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, nabyl tez zwigzane z wierzytelno$cia ciezary, a zatem byt uprawniony i zobowiazany do podejmowania
dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody. Oznacza to, ze wbrew tezie Sadu, nawet w razie braku zainteresowania
poszkodowanej ofertg od asystoréw i jej warunkami, mogl zakonczyé wynajmowanie za czynsz wedle swoich stawek, o
ile otrzymalby realna i tafisza propozycje najmu, z kt6ra nie wigzalyby sie ryzyka uzasadniajace w $wietle orzecznictwa
odmowe skorzystania z tej oferty przez pozwanego.

W konkluzji powod wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.546,97 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za I instancje stosownie do
zmiany merytorycznego rozstrzygniecia. Nadto wnidst o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W aneksie nr (...) do umowy o wspdlpracy w zakresie wynajmu pojazddéw zastepczych zostaly wskazane przykladowe
oferty partnera pozwanego — wypozyczalni pojazdow P. w ktorych, przy pojazdach z segmentu C stawke za dobe
wynajmu okre§lono na 69 zl. Wskazano dodatkowe ustugi platne, w szczegbdlnoéci ryczatt za pakiet Ochrona Pelna w
wysokoSci 200 zt za caly okres. W regulaminie (...) S.A. ta sama usluga zostala okre$lona na kwote 80 zl na dobe. Nie
zostaly wskazane pozostale warunki najmu tych pojazdow.

(aneks nr (...) — k. 81-82, Regulamin — k. 87-89)

Powdd zglaszajac pozwanemu szkode zglosit rowniez che¢ skorzystania z pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela.
Wskazal formy kontaktu z nim, w tym formularz zgloszeniowy, numer telefonu oraz adres korespondencyjny. W
dniu 8 grudnia 2012 roku powod otrzymatl informacje dotyczace pojazdu zastepczego oraz zakres akceptowanych
stawek. Nie wskazano danych podmiotu udostepniajacego pojazd zastepczy oraz warunkéw najmu. Powod w
imieniu poszkodowanej wskazal, ze posiada juz ona zawartg umowe najmu pojazdu i w celu uzgodnienia warunkéw
rozwigzania umowy wskazal dane kontaktowe. Nikt nie skontaktowal sie z nim w celu podmiany auta i wskazania
podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze po wskazanych przez pozwanego stawkach, ktéry najem bedzie
realizowa¢ i warunkow, na jakich najem bedzie realizowany. Nie wskazano rzeczywistych warunkéw najmu.

(zeznania powoda na rozprawie z dnia 8 czerwca 2021 roku — k. 70)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.), ktéry jest po czesci
zasadny. Z lektury uzasadnienia wynika, iz jest ono lakoniczne, a Sad Rejonowy dokonal pobieznej i wyrywkowej
oceny prawnej poddanego pod osad roszczenia w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty 23,90 zl. Bowiem jak
wynika z tre$ci materiatu dowodowego dochodzona kwota jest najprawdopodobniej wynikiem omytki w dokonywaniu
optat za uwzglednione faktury. Pozwany bowiem dwukrotnie wyplacit kwote z faktury nr (...) w wysoko$ci 442,80 zl,
za$ pomingl wyplacenie kwoty z faktury (...) z tytulu holowania w kwocie 466,70 zt (zaré6wno holowanie jak i koszty
parkowania zostaly przez pozwanego uznane). Sad Rejonowy pominal w tym zakresie rozwazania i oddalil réwniez w
tej czeSci dochodzone roszczenie. Jednakze Sad Rejonowy przedstawil ustalony w toku postepowania stan faktyczny
i wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Prawidlowo zidentyfikowal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
podstawe materialnoprawna zadania powoda i w jego kontekscie wyjasnil przyczyny, dla ktérych uznat, iz ustalone
okoliczno$ci faktyczne poddaja sie subsumcji pod przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
zaplaty od pozwanego.

Nalezy wskaza¢, iz nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ podstawe do formulowania zarzutu
naruszenia art. 327 1 § 1 k.p.c., ale tylko szczegélnie istotna, czyli powodujaca, ze na podstawie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy nie bylby w stanie stwierdzi¢, jaki stan faktyczny sad pierwszej instancji
ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, a tego typu wadliwo$ci uzasadnienie nie zawiera
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286, z dnia 30 wrze$nia
2008 r., Il UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).

Analizujac powyzsze trudno wskazany zarzut uznaé w pelni za trafny, bowiem tre$¢ uzasadnienia pozwala na
przeanalizowanie logiki w rozumowaniu Sadu I instancji oraz zweryfikowania orzeczenia w toku kontroli instancyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, iz podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazaly sie cze$ciowo zasadne. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw,
ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materialu dowodowego,
zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowoddéw pozwala bowiem sadowi oceni¢ wiarygodno$c i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Owo wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego nie
oznacza jednak dowolnos$ci — ocena dowodéw w ramach przywolanej wyzej zasady jest zakreSlona wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego, publ. Lex 2014).

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni ze skarzacym, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw
do twierdzenia, iz pow6d nie wykazal, ze podjal czynnosci zmierzajace do uzyskania od strony pozwanej informacji w
przedmiocie mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego.

W tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. znajduje uzasadnienie. Przeciwnie, jak wynika z zalaczonej
do akt sprawy korespondencji mailowej, powdd po potrzymaniu broszury informacyjnej w zakresie najmu pojazdu



zastepczego i stawek w nim wskazanych, zwrécit sie do strony pozwanej na wskazany przez nig adres mailowy o
nadestanie informacji i wskazanie podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze po przedstawionych stawkach, kontakt
podmiotu, ktéry najem bedzie realizowaé i warunkow, na jakich najem bedzie realizowany.

Strona pozwana nie odpowiedziala na tego maila, nie nadeslala powodowi zadnych informacji w zakresie
przedstawionego przez niego zapytania.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe — powyzsza konstatacja odnosi sie zar6wno do
tresci przedlozonych informacji o mozliwos$ci najmu pojazdu zastepczego, tre$ci umowy najmu zastepczego pojazdu u
powoda, daty przedlozenia informacji o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, ktorych to ustalen faktycznie skarzacy
nie kwestionowal wskazujac jedynie na bezpodstawno$¢ wnioskow wynikajacych z tych okolicznoSci w procesie
stosowania prawa. Nadanie natomiast okre$lonego znaczenia ustalonym faktom, dokonanie oceny tych okoliczno$ci
badZz pominiecie ich jako nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do przyporzadkowania
(podciagniecia) stanu faktycznego pod ogdlna norme (regule) prawna czyli subsumpcji okre$lonej normy prawnej t;j.
stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwigzku ze stosowaniem do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(w kontekScie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w przepisow. Wnioski wyciagniete ze wskazanych ustalen i
kwestionowane przez skarzacego podlegaja wiec ocenie w kontekscie zgloszonych zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktorych naruszenie skarzacy rowniez zglosil w przedlozonej apelacji.

W przedmiotowej sprawie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 6 k.c.,
ktoéry statuuje jedynie zasade rozkladu ciezaru dowodu w procesie, a nie kwestie zwigzane z oceng, czy strona
zaoferowala material dowodowy umozliwiajacy wykazanie okoliczno$ci ja obciazajacych, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne — w tym przypadku oceng wykazania doreczenia pismo z informacjg o najmie pojazdu
zastepczego poszkodowanemu. Sformulowana w przywolanym przepisie regula rozkladu ciezaru dowodu w sporze
cywilnoprawnym ma na celu wylacznie wskazanie, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia. O tym
za$, co strona powinna udowodnié w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego
(vide: wyrok SA w Warszawie z 22.01.2020 r., I ACa 295/19, LEX nr 2825703). Wskazany powyzej ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wyrazony w art. 232 k.p.c., zgodnie z
treécig ktoérego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie za$ Sad I instancji prawidlowo rozlozyt ciezar dowodu okre§lonych okoliczno$ci na strony
uznajac, iz to pozwanego obcigza dowod wykazania, iz ztozyt oferte najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu
— blednie jednak uznal, iz powyzsza okolicznosé pozwany udowodnil co w realiach przedmiotowej sprawie stanowi
jednak wylacznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany nie udowodnil, Zze zaproponowany przez niego najem
byt korzystny, nie przedstawil bowiem ani na etapie postepowania likwidacyjnego, ani tez na etapie postepowania
sadowego rzeczywistych warunkéw najmu, ktore bylyby korzystne rowniez dla poszkodowanego. Jak wynika bowiem
z aneksu do umowy oraz Regulaminu wypozyczalni P. poszkodowana ponosi dodatkowe koszty za najem pojazdu.

W éwietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw.
z art. art. 354 § 2 k.c. odno$nie oceny zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego w zakresie zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w kontekScie ustalonych w toku postepowania dzialan poszkodowanego oraz stron
niniejszego postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 7 listopada 2011
roku w sprawie III CZP 5/11 (publ. OSNC 2012/3/28), w ktorej zostalo wskazane, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, jednakze w przedmiotowe;j
sprawie pozwany nie wykazal, aby poniesione przez poszkodowanego wydatki na najem pojazdu u T. B. takimi nie
byly. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz koszty poniesione przez poszkodowanego
na najem pojazdu w okresie od 27 listopada 2020 do 21 grudnia 2020 roku w kwocie powyzej 69 zl netto nie byly
celowe i uzasadnione z przyczyn ekonomicznych. W przedmiotowej sprawie nie bytlo kwestionowane, iz najem pojazdu
zastepczego u T. B. na ustalonych warunkach odpowiadat realiom rynku i nie zostal w stosunku do nich zawyzony,



jednakze celowo$c i zasadno$¢é ponoszenia wydatku na najem pojazdu w kwocie 190 zl brutto zdaniem Sadu I instancji
byla zawyzona z uwagi na mozliwo$é najmu pojazdu w kwocie nizszej w wypozyczalni pojazdéw wspoéltpracujace;.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz ocena zasadno$ci ponoszonych wydatkéw w sytuacji najmu pojazdu zastepczego nie
winna odbywac¢ sie li tylko i wylacznie w oparciu o hipotetyczna wysoko$¢ stawki najmu pojazdu — slusznie w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego powo6d podnosil, iz do poréwnania ofert konieczne jest znajomos¢ tresci
regulamindéw wypozyczalni, treéci proponowanych umoéw najmu, podczas gdy pozwany takich informacji nie zawarl.
Tym samym nie wiadomym jest w przedmiotowej sprawie, czy taki pojazd bylby dostarczony poszkodowanemu, czy
tez musialby go samodzielnie odebraé¢ z wypozyczalni, w jakim terminie od zgloszenia zostalby poszkodowanemu
przekazany, na jaki okres i czy jego najem wigzalby sie jeszcze z jakimi§ dodatkowymi oplatami, a tym samym jakie
jeszcze koszty musialby jeszcze ponie$¢ poszkodowany na najem pojazdu. W takiej sytuacji przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w okresie 27 listopada 2020 r. do dnia 21 grudnia 2020 r. przyjecie
stawki ponad dwukrotnie nizszej od rynkowej bez poréwnania pozostalych warunkéw umownych najmu pojazdu
nie jest uzasadnione — twierdzenia pozwanego o mozliwoéci najmu pojazdu w kwocie 69 zl netto za dobe nie sg
wystarczajace do przyjecia, iz we wskazanym okresie koszty najmu byly mozliwe do ograniczenia do wskazanej przez
pozwanego kwoty. Pozwany przekazal jedynie wybiércze informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, nie
wykazujac jakiejkolwiek inicjatywy w zakresie przekazania dalszych informacji pomimo wystania w tym zakresie przez
powoda zapytania — co wskazuje przede wszystkim na brak zaangazowania pozwanego w minimalizacje wysokosci
szkody. Powod dzialajacy w imieniu poszkodowanego nie mégl dokona¢ poréwnania oferty ubezpieczyciela z zawartg
umowa najmu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz informacja pozwanego o najmie pojazdu zawarta w raporcie szkody
nie moze by¢ traktowana jako oferta najmu pojazdu, gdyz poza ceng najmu pojazdu nie okresla innych istotnych
postanowien takiej umowy — nie byta wiec wigzaca dla powoda, co potwierdza powyzsza konkluzje.

Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy obowiazek wierzyciela zwigzany z zapobieganiem szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiaréow wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. nie uzasadnial zmiany najmu pojazdu na okres 27 listopada 2020 r.
do 21 grudnia 2020 r. z uwagi na brak wspéldzialania dluznika. Pozwany przez okres 12 dni od dnia zgloszenia
szkody i zapotrzebowania na pojazd zastepczy przez przedstawiciela poszkodowanego nie zaoferowal takiego
poszkodowanemu informujac go dopiero o takiej mozliwosci dopiero po 12 dniach. Dziatlania pozwanego — zakladu
ubezpieczenn w tym zakresie powinny byé¢ niezwloczne, co pozwoliloby uniknaé klopotow zwigzanych ze zmiang
pojazdéw zastepczych poszkodowanemu, a przede wszystkim poszkodowany winien tez w sposoéb jasny i przejrzysty
uzyskac wszelkie informacje o najmie takiego pojazdu — w przedmiotowej sprawie za$ tak nie bylo. W ocenie Sadu
Okregowego takie natozenie obowigzkow na wierzyciela jest nadmierne w stosunku do dzialan podjetych przez zaktad
ubezpieczen, brak tu jest rozsadnych proporcji miedzy obowiazkami wierzyciela a dluznika, ktére w tej sytuacji,
przy ustalonym zachowaniu zakladu ubezpieczen, nadmiernie obciazaja poszkodowanego przy likwidowaniu szkody.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wiec uznaé, iz pozwany winien zwrdcié powodowi w catosci koszty najmu
pojazdu zastepczego za okres od 27 listopada 2020 r. do 21 grudnia 2020 roku, ktore zamknely sie w kwocie 4 559,95 zt.

Z uwagi na zasadno$¢ apelacji z wyzej wskazanych powodoéw nalezy uznac za zbedne szersze ustosunkowanie sie do
kolejnych podniesionych przez skarzgcego naruszen prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. oraz art. 95 k.c. i art. 509 k.c.
Nalezy jednak nadmieni¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego odno$nie blednego uznania zasadnosci
rozliczania calego czasu najmu po stawkach wskazanych przez pozwanego, natomiast nie podziela stanowiska powoda
w pozostalej czesci, gdyz to do poszkodowanego nalezy decyzja o ewentualnej zmianie pojazdu zastepczego, powod
za$ dzialal jedynie w jego imieniu na podstawie odpowiedniego upowaznienia.

Powyzsze uchybienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze powodowi T. B. nalezy sie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. odszkodowanie
za najem pojazdu zastepczego za caly okres najmu od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia 21 grudnia 2020 r., tj. 24 dni
przy przyjeciu stawki dobowej najmu wedlug stawki powoda, tj. w kwocie 4 559,95 zl brutto (24 dni x 190 = 4560 z}).
Koszt holowania oraz parkowania uszkodzonego pojazdu wyniost lacznie 1 418,40 zl (466,70 zt + 442,80 zl + 508,90
zl). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2 036,88 zl oraz za holowanie i parkowanie w kwocie lacznej 1 394,50 zl. W konsekwencji



zestawienia powyzszych naleznoéci z dokonanymi wyplatami nalezalo sie wiec powodowi odszkodowanie za najem
pojazdu w kwocie 2 523,07 zl oraz za holowanie w kwocie 23,90 zl (}acznie 2 546,97 z1), ktore zostalo mu w niniejszej
sprawie zasadzone.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego zmianie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Sad o tych kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od
przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl. Na kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie 900 zl, oplata sadowa od
pozwu w kwocie 200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zl. Na
kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 3) w zw. z § 10. ust. 1 pkt
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie 450 zl oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 200 zl.



