Sygn. akt III Ca 2401/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 948/18 Sad Rejonowy w Brzezinach
zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. K. w punkcie pierwszym
nastepujace kwoty:

* 1556,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
» 51,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 300 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 2 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,

a w punkcie trzecim wyroku kwote 646,98 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. W pozostalej czesci
powodztwo zostato oddalone w punkcie drugim wyroku, a w punkcie czwartym wyroku Sad Rejonowy w Brzezinach
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 158,92 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Od niniejszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powoddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Na podstawie art.
368 k.p.c. zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe uznanie, iz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w zakresie kosztow
naprawy pojazdu powinna obejmowaé koszt naprawy z uzyciem nowych czeéci zamiennych oznaczonych
symbolem O (nowe czeéci oryginalne z logo oryginalnego producenta) oraz dostepnych czeéci oznaczonych
symbolem Q (tzw. zamiennikéw), ktére moga przywroécic¢ walory techniczne i uzytkowe pojazdu sprzed szkody,
gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego — opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego inz. K. K.
wynika, iz z uwagi, ze pozwany nie wskazal aby w samochodzie powoda byly zamontowane zamienniki dlatego
naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych jest uzasadniona, a obejmuje ona wszelkie niezbedne i konieczne
do tego czynno$ci technologiczne i techniczne przewidziane normami producenta pojazdéw wynikajace z
rozmiaréw szkody i zwigzanych z tym kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji,

« art. 361 § 2 k.c. przez niewlaéciwe jego zastosowanie poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody w samochodzie
powoda marki H. (...) o nr rej. (...) moze by¢ wykonane za kwote 15 373,72 zl., tj. przy uzyciu nowych czeéci
zamiennych oznaczonych symbolem ,0” oraz dostepnych czeéci oznaczonych symbolem (...) (tzw. zamiennikow)
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz koszt przywrocenia wyzej wskazanego pojazdu do
stanu sprzed kolizji winien wynie$¢ 18 157,81 zl, tj. przy uzyciu wylacznie cen nowych czeéci oryginalnych z logo
oryginalnego producenta oznaczonych symbolem O, za czym przemawiaja dowody w postaci opinii powolanego
bieglego sadowego, jak réwniez zeznania powoda, z ktorych nie wynika, aby przed zdarzeniem w pojezdzie nie
byly zamontowane czeSci oryginalne z logo producenta,

« naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodéw:

« w zakresie opinii bieglego sadowego inz. K. K. dotyczacego uznania za zasadne dokonanie naprawy pojazdu
powoda na kwote 18 157,81 zl, przy uwzglednieniu wylacznie cen czeéci oryginalnych z logo oryginalnego
producenta oznaczonych symbolem O, co umozliwiloby jego przywrdcenie do stanu sprzed kolizji oraz



nieuwzglednienia braku okolicznosci, iz przed kolizja w pojezdzie zamontowane byly czesci nieoryginalne, co
wynika z akt szkodowych pozwanego oraz z zeznan powoda,

« w zakresie nie nadania nalezytej rangi zeznaniom powoda odno$nie stanu technicznego pojazdu przed
wypadkiem przemawiajacym za zamontowaniem wylacznie cze$ci oryginalnych z logo producenta oznaczonych
symbolem O.

W zwigzku z powyzszym powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda w miejsce kwoty 1 556,26 zt kwoty 4 338,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia adwokackiego.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych
tj. w zakresie punktow 1 i 4 wyroku w caloSci. Wskazanemu orzeczeniu zarzucik:

 naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybioércza i fragmentaryczng ocene materialtu dowodowego, co
skutkowalo ogélng bledng ocena dowodoéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi, szczegblnosci poprzez:

« nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu zaoferowano t mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego
pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy pozwanego, wraz z rabatem na cze$ci zamienne w wysokoSci
13% oraz rabatem na materialy lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno z kolei
skutkowac uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody,

+ bledna ocene dowodu z dokumentéw: porozumien pozwanej z dostawcami materialow- lakierniczych i czeSci
zamiennych dotyczacych rabatéw na ceny materialéw lakierniczych oraz czesci zamiennych i nienadame
znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego z
rabatami, a rabat, o ktdrym mowa w porozumieniach naliczany jest od cen wskazanych w programie A., w ktéorym
to programie kalkulacje naprawy wykonal réwniez biegly sadowy,

» pominiecie przez Sad, ze powod realnie nie byl zainteresowany wykonaniem naprawy powypadkowej pojazdu we
wspolpracy z pozwang, albowiem pomimo przestania poszkodowanemu pisma, kalkulacji zinformacjg o zasadach
organizacji naprawy przez pozwang nie podjal zadnych krokow celem weryfikacji stanowiska i oferty pozwanej
— w dalszym za$ zakresie pow6d nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznoéci i pobudki ktére nim kierowaly w
zaniechaniu naprawy przy wspolpracy z pozwang, co doprowadzilo do przyjecia kosztéw naprawy, nie lezacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang szkoda,

« pominiecie okolicznosci, ze powod nie poinformowal pozwanej o przyczynach, dla ktérych nie chce skorzystaé
z naprawy we wspoélpracy z pozwang, co uniemozliwito prawidlowa likwidacje szkody i przyczynilo sie do
zwiekszenia jej rozmiardw,

« pominiecie okolicznoSci, ze prywatna kalkulacja wykonana na zlecenie powoda okre$lala koszt naprawy znaczaco
zawyzony wzgledem wyliczen bieglego, co powinno przemawia¢ za uznaniem, ze nie przyczynila sie w zadnym
stopniu do ustalenia wysoko$ci szkody i zlecenie wykonania kalkulacji naprawy podmiotowi trzeciemu bylo
wydatkiem niecelowym;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bledng ocene opinii bieglego sadowego i pominiecie
dokonanego wyliczenia wartoSci szkody w oparciu o czeSci i material lakierniczy wraz z rabatami i przyjecie, ze
oszacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy powinno sie odbyé przy uzyciu nowych czesci oryginalnych po cenach
wynikajgcych z kalkulacji oraz nieznana jest cena detaliczna, od ktérej naliczany jest rabat, podczas gdy przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody moglo sie odby¢ po nizszych cenach cze$ci i materiatu lakierniczego. Wynikajacych



z zaproponowanych poszkodowanemu rabatow, z ktorych winien byl skorzysta¢ w ramach obowiazku minimalizacji
szkody, a rabat naliczany jest od cen wskazanych w programie A., w ktérym to programie kalkulacje wykonal rowniez

biegly sadowy,
c¢) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglego, tj.;

« pominiecie wnioskow opinii w ktorej biegly wskazal, iz koszt naprawy pojazdu na czeSciach nowych i oryginalnych
z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w wysokoSci 13% oraz na material lakierniczy w wysokoéci
60% wskazanych przez strone pozwana wynibstby brutto: 13030,56 zt — co powinno przemawia¢ za uznaniem
przez Sad za bieglym, ze naprawa pojazdu na cze$ciach nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest
ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna, a poszkodowany moégt przy wspolpracy z towarzystwem
ubezpieczen przywrocic stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza;

« nielogiczne przyjecie, ze naprawa za kwote 13 030,56 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowiazku
nabywania czeéci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za pomoca bieglego ustalal hipotetyczne
koszty przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a kalkulacje bieglego obejmowaly te same jakoSciowo czeéci
— a w konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote 13 030,56 zl rdwniez przywracala pojazd do stanu
sprzed szkody poszkodowanego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i
w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspdlpracowal z pozwanym w procesie likwidacji
szkody oraz dopelnil cigzacych na nim obowiazkow, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu
sie szkody, co skutkowato nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne
przyjecie za uzasadnione nadmiernych kosztow naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ znacznie ograniczone bez
zadnego uszczerbku dla poszkodowanego, gdyby zdecydowal sie skorzystaé z oferty pozwanej;

c) art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla
sprawy jest mozliwo$¢ nabycia czesci zamiennych i materiatu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie
ma znaczenia fakt, czy poszkodowany naprawit pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor
sposobu naprawienia szkody dokonany przez poszkodowanego ma wplyw wysoko$¢ odszkodowania, tj. kwoty
pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji;

+ uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen cze$ci zamiennych i materiatu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrbcenie pojazdu do
stanu sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje
w zwiazku ze szkoda,

+ nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszczg sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy.

e) art. 3618 1i2k.c. wzw. zart,, 471 k.c.iart. 354 § 11 2 k.c.iart. 826 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, a konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwiazku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé



za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktérego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
wg norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa wg norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna w calo$ci, z kolei apelacja powoda podlegala uwzglednieniu praktycznie w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego podnoszonych w apelacjach
obu stron tj. zgloszonego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. badz tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
ktore w ocenie Sadu Okregowego zostaly podniesione bezzasadnie.

Przywolywany w omawianych zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw, ktora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia
6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925 — komentarz do art. 233 k.p.c., teza 10, dr hab. H. Doleckiego, wyd.
Lex 2013), co we wniesionych przez strony apelacjach miejsca nie mialo. We wniesionych apelacjach strony nie
podwazaly przeciez wiarygodnosci zeznan powoda, opisanego w zeznaniach zakresu dokonanych przez niego napraw
i uzytych do tego materialéw, jakie mialy miejsce po nabyciu przez niego samochodu marki H., nie podnoszono
okoliczno$ci dyskwalifikujacych wiarygodno$¢ badz moc dowodowg tych zeznan. Powyzsze odnosi sie tez do wnioskéw
konicowych opinii bieglego z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdéw samochodowych, ktérych
przedstawione alternatywnie wyliczenia nie byly kwestionowane, co do ich prawidtowosci, fachowosci, rzetelnoéci
czy tez kompletno$ci przeprowadzonej opinii. Strony jedynie wskazywaly na konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych
wnioskow opinii bieglego — wg powoda tych bazujacych na przyjeciu naprawy pojazdu przy uwzglednieniu wylacznie
cen czedci oryginalnych, a wg pozwanego tych uwzgledniajacych rabaty zaproponowane bezspornie pozwanemu na
etapie likwidacji szkody do czeSci zamiennych. Z kolei pozwany dodatkowo zwracal uwage na brak wspoétpracy powoda
przy likwidacji szkody polegajacy na zachowaniu, ktoére kwestionowane nie bylo, a ktdre sprowadzalo sie do tego, ze
powdd nie skorzystal z oferty pozwanego, nie uzasadnil jej pozwanemu i nie poinformowat o niej, co przeciez nie
budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci w toku postepowania, tak jak i okoliczno$ci sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W powyzszym zakresie Sad I instancji nie mogt wiec uchybié¢ zasadzie swobodnej oceny dowodéw z tej prostej
przyczyny, iz nadanie okre$lonego znaczenia ustalonym faktom, dokonanie oceny tych okolicznosci badZ pominiecie
ich jako nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy, do czego w swoich zarzutach zmierzaly strony procesu, odnosi
sie do przyporzadkowania (podciggniecia) stanu faktycznego pod ogélng norme (regule) prawng czyli subsumpcji
okreslonej normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie ma zadnego zwiazku ze stosowana do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow (w kontekscie dokonywanych ustalen faktycznych) w/w zasada. Z tych tez przyczyn
podniesione w tych zarzutach kwestie podlegaly ocenie wylacznie na gruncie zgloszonych przez strony w apelacji
zarzutach naruszenia prawa materialnego.



Powyzsza konstatacja nie dotyczy jedynie zarzutu blednej oceny dowodu w postaci porozumienia pozwanego
z dostawcami czeSci zamiennych i materialow lakierniczych, z ktérego zdaniem pozwanego mialo wynikac, ze
poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych z okreSlonymi rabatami od cen
wskazanych w programie A.. W $wietle logiki i zasad doS§wiadczenia zyciowego jest jednak oczywiste, iz z pisemnego
porozumienia zawartego przez pozwanego w dniu 18 marca 2016 roku z firma prowadzacg sie¢ punktéw sprzedazy
cze$ci zamiennych dotyczacego o sprzedazy nowych oryginalnych czes$ci zamiennych w celu ich wykorzystania w
procesie likwidacji szkody w pojezdzie z ustalonym rabatem naliczanym do ceny detalicznej obowiazujacej w danym
punkcie sprzedazy nie mozna wywie$¢ wniosku, iz 2 lata pdzniej tj. na koniec wrze$nia 2018 roku powdd mial
rzeczywista mozliwo§¢ nabycia w tej sieci w konkretnym punkcie sprzedazy w poblizu jego miejsca zamieszkania
niezbednych do naprawy pojazdu czeSci i materialow lakierniczych i to po cenach (przy uwzglednieniu rabatu)
korelujacych z cenami w systemie (...), podczas gdy przywolane wyzej porozumienie w ogdble nie odnosilo sie
do sposobu ksztaltowania tych cen w korelacji z tym programem. Sad I instancji zasadnie wiec skonstatowal,
nie naruszajac przepisu art. 233 § 1 k.p.c., iz rzeczywiste ceny czeSci zamiennych i materialow lakierniczych w
punkcie sprzedazy objetym niniejszym porozumieniem nie sa znane. Z tych tez wzgledéw zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w obu apelacjach nalezalo uznac za chybione.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy w peli zgodzié, sie z powodem odnoénie
naruszenia przez Sad I instancji naruszenia przepiséow art. 361 § 2 k.c.iart. 6 k.c.

W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy
sie¢ w roznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywéw lub zwiekszeniu pasywow. Przepis ten wprowadza zasade pelnego
odszkodowania, ale jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢é faktycznie poniesionej szkody (wyrok SN z 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie I NSNc¢ 107/21, Lex nr 3230206).
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja szkody, co oznacza,
ze odszkodowanie powinno przywroéci¢é w majatku poszkodowanego stan nienaruszony zdarzeniem wywolujacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Warto$é
odszkodowania winna $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody poniesionej przez poszkodowanego, tak aby
nie doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia w jego majatku (wyrok SA w Warszawie z 17 pazdziernika 2018
roku w sprawie I ACa 850/17, Lex nr 2603457). Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych, w
ktérych naprawienie szkody polega na zaplacie kosztow hipotetycznej restytucji, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, ugruntowatla sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopdki nie przewyzsza
wartoSci pojazdu sprzed wypadku (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17, Lex nr 2490615).

Majac powyzsze na wzgledzie, jest rzecza oczywista, ze koszty hipotetycznej restytucji jako zasade winny uwzgledniac
wymiane zniszczonych na skutek wypadku czeSci zamiennych na ten sam rodzaj czesci, co oznacza, iz w
przypadku zniszczenia czeéci oryginalnych z logo producenta w pojezdzie winny zostaé zamontowane nowe
czeSci oryginalne z logo producenta. Jest oczywiste, ze w Swietle obowigzujacej w prawie cywilnym zasady
pelnego odszkodowania przywrocenie jedynie waloréw technicznych i uzytkowych uszkodzonego pojazdu poprzez
wymiane czeéci oryginalnych na inne nieoryginalne czeéci nie zado$éuczyniloby tej zasadzie, jeSli w pojezdzie byly
zamontowane czeéci oryginalne. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw by sadzié¢ inaczej albowiem w pojazdach
mechanicznych to takie czeSci s3 montowane, a ich wymiana wynika jedynie z dalszej eksploatacji pojazdu. Pozwany
natomiast nie wykazal, aby w pojezdzie powoda zostaly uszkodzone inne niz oryginalne czeéci, mimo, ze mial
ku temu mozliwo$¢ — przeprowadzal bowiem ogledziny pojazdu po jego wypadku, co wskazywalo na koniecznoséc
uwzglednienia przy kosztach restytucji czedci oryginalnych. Dla metodyki wyliczenia kosztéw restytucji nie ma
znaczenia wiek pojazdu, ktory ewentualnie moze jedynie wplyngé na obnizenie wysokosci wyliczonych kosztow
naprawy z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych w ten sposéb, aby nie przewyzszyly one wartoSci pojazdu sprzed
wypadku — jednak powyzsza okolicznoSci, z ktérej niewatpliwie pozwany moglby wywie$é korzystne dla siebie skutki
prawne, pozwany nie wykazal — dowod w tym zakresie niewatpliwie wymagajacy opinii bieglego nie zostat zgloszony.
Z tych tez wzgledow przy wyliczeniu kosztéw naprawy pojazdu nalezalo oprze¢ sie na tre$ci wnioskéw opinii biegtego



zlozonej w dniu 29 lipca 2021 roku w zakresie kosztow restytucji pojazdu na kwote 17 295,92 zt oraz wyliczonych
weczesniej juz przez bieglego kosztoéw lakierowania na kwote 736,26 zl, co oznaczalo, iz koszty naprawy pojazdu powoda
wynikajgce ze zdarzenia z 20 wrze$nia 2018 roku wynosza 18 032,18 zl, a pozwany winien powodowi zwrdci¢ kwote
4 214,17 z} ponad kwote weczeéniej juz wyplacona z tego tytulu.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji pozwanego wyzej wyliczona kwota naprawy nie bedzie podlegala obnizeniu
na skutek zaoferowanie przez pozwanego rabatow na czeéci zamienne i materialy lakiernicze w celu likwidacji szkody
oraz faktu nieskorzystania z tej oferty przez powoda, co zarzuca pozwany w kontekécie naruszenia przepis6w prawa
materialnego tj. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c,,

art. 822 § 1 k.c., art. 824" k.c.iart. 826 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku
czeSciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztdéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego
tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16 stycznia
2002 r., IVCKN 635/00 - publ. Lex nr 78370; w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00 — publ. Lex nr 1171177;
w wyroku z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 - publ. Lex nr 55515).

Aktualno$é powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzil Sad Najwyzszy we wcze$niej juz przywolanym wyroku z 12
kwietnia 2018 r. (I CNP 43/17, opubl. Lex nr 2490615) wskazujac, ze: ,z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaplacie okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelieniu $§wiadczenia pienieznego. Poszkodowany
moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposo6b, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal
restytucjii czy w ogoble ma taki zamiar. Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie
moze zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo tez pociagato za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zadaé¢ wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznosSci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku”.

W $wietle powyzszych rozwazan, brak jest wiec podstaw do uwzglednienia przy wyliczaniu kosztow naprawy pojazdu
rabatdéw na czesci zamienne w wysokos$ci 13% i materialy lakiernicze w wysokosci 40% oferowanych w warsztatach
zwiazanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rabat oznacza pewng znizke, ustepstwo
procentowe, kwotowe lub rzeczowe dla nabywcy od ustalonych standardowo cen towaru — nie jest wiec ona
rownoznaczna z rzeczywistymi kosztami okreslonej ushugi, towaru i z tej przyczyny nie winna byé¢ uwzgledniania
w kosztorysie naprawy pojazdu, a ponadto cena czeéci zamiennych, materialdbw w poszczegélnych warsztatach jest
rozna — brak jest wiec podstaw do automatycznego obnizania cen czeSci zamiennych i materialébw lakierniczych
0 wysoko$¢ rabatéow proponowanych w warsztatach zwiazanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy tez
zauwazy¢, iz nawet w przypadku zakupu tych czeéci od warsztatéw oferujacych ich sprzedaz z rabatem nalezy tez
uwzglednic¢ koszty ich dostawy, o ktérych to pozwany w przedlozonej apelacji w ogble nie wspomina. Uwzglednianie
rabatéw przy wyliczaniu wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu do stanu pierwotnego prowadziloby do sztucznego i
zanizonego, oderwanego od zasad rynkowych, wyliczenia wysokosci tych kosztéw — naruszaloby wiec zasade pelnego
odszkodowania. Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci na wolnym rynku, a nie w okre$lonej, zwiazanej z zakladem



ubezpieczen, grupie warsztatow. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace
na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uzna¢, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy
pojazdu. Tak wiec wyliczone koszty naprawy z pewnoscia nie moga zosta¢ uznane za wyzsze od poniesionej szkody

— nie naruszaja wiec art. 361 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824" § 1 k.c., natomiast dobér czeéci zamiennych wg cen
ksztaltowanych przez wolny rynek nie narusza przepisoéw art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c.

Sad I instancji nie dopuscil sie tez uchybienn w stosowaniu przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjmujac, iz obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazenie do minimalizacji
szkody nie oznacza obowigzku nabycia czeéci zamiennych i materialow lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw
w warsztatach wskazanych przez pozwanego. Niewatpliwie strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspodldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowiagzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez
ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, co oznacza, iz np. nie powinien on $§wiadomie
lub przez niedbalstwo nabywac czesci potrzebnych do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu po zawyzonej cenie.
Poszkodowany nie ma natomiast obowigzku korzystania z uslug warsztatow wskazanych przez zaklad ubezpieczen
i nabywania w nich czeéci zamiennych — jego obowiazkiem jest jedynie dbanie o to, aby ubezpieczyciel nie poniost
nadmiernych, zawyzonych kosztéw naprawy pojazdu. Przepis art. 354 k.c. okreéla, Ze wierzyciel nie moze dowolnie
zadaé od dtuznika wykonania zobowigzania w sposob przez siebie okreSlony. Obowigzki spoczywajace na dluzniku
nie moga wiec wykraczaé poza te, ktore sa okre§lone tre$cig zobowigzania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym.
Treéc¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposéb wykonania zobowiazania, ale takze jego granice. Duznik
kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego zachowania, ktore odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania
w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis),
a w przedmiotowej sprawie jest nimi dokonanie naprawy pojazdu w wybranym przez poszkodowanego warsztacie
przy kosztach nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno
by¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako
caloéci (vide: uchwala 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN
2012/4). Wg takich zasad winny tez by¢ wyliczane koszty restytucji.

Majac na wzgledzie zasadno$¢ zadania powoda praktycznie w caloéci (zadanie okazalo sie zasadne w 97%)
jest oczywista rowniez zasadno$¢ zadania powoda w zakresie zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, a
argumentacje przedlozona przez pozwanego odno$nie naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art., 471 k.c. i art.
354 § 11 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa. Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawcezych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéow tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania
(uchwala SN z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie III CZP 99/18, publ. OSNC 2020/2/13), a w przedmiotowej sprawie
sporzadzenie niniejszej ekspertyzy niewatpliwie pomoglo powodowi prawidlowo sformulowaé wysokosé zadania
pozwu.

Podsumowujac powyzszy wywod nalezy wskazaé, iz wobec czeSciowo zasadnej apelacji powoda Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote
4 214,17 z} w miejsce zasadzonej kwoty (...),26 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Korekcie podlegaly takze koszty postepowania przez Sadem I instancji, zatem Sad Okregowy orzekt o nich na
podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania tj. co do 3%
zadania, co skutkowalo wlozeniem na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda.
Na koszty te w lgcznej kwocie 1652 zt zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 235 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, uiszczona kwota 500 z} tytulem zaliczki i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalone na podstawie §



2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

Powyzsze skutkowalo rowniez zmiana w zakresie kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panistwa, ktére w
calo$ci tj. w kwocie 805,90 zt nalezalo pobraé¢ od pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. - Dz. U. z 2021 r., poz. 2257) zmieniajac tym samym punkt
4 wyroku Sadu I instancji.

W pozostalym zakresie apelacja powoda i w caloSci apelacja pozwanego podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie IT i III wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. takze majac na uwadze,
iz pozwany przegral swoja apelacje w caloSci, a powdd przegral tylko w nieznacznej czesci swoja apelacje tj. co do
4,5%, co skutkowalo wlozeniem na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztow postepowania apelacyjnego
poniesionych przez powoda. Na koszty te ztozyla sie oplata od apelacji w kwocie 200 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



