Sygn. akt III Ca 2380/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa D. O. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. O. kwote 4 946,36 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. O. kwote 2 500 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4) nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 627,82 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w czesci, tj. w zakresie punktu 1 — co do kwoty 1 659,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 3 i 4 - w caloéci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybiorcza i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo og6lna btedna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczego6lnoSci poprzez:

a) nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy pozwanego, wraz z rabatem na czeSci zamienne w wysokoSci 12% oraz
rabatem na materialy lakiernicze 60%, z czego poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno z kolei skutkowac
uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

b) bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka S. O. oraz zeznan powddki i nienadanie znaczenia okolicznoSci,
ze poszkodowanym zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji
naprawy pozwanego wraz z rabatem na cze$ci zamienne i materiat lakierniczy, w sytuacji gdy swiadek i powodka
potwierdzili, ze otrzymali pismo z kalkulacja pozwanej oraz informacja o mozliwo$ci naprawy pojazdu za pomoca
czedci i materialu lakierniczego nabytego z rabatami, nie kontaktowali sie z pozwana by wyjaéni¢ jakosé czeéci i
powstale watpliwoéci, czym nie sprostali cigzacemu na nich obowigzkowi wspoélpracy z dluznikiem i zapobieganiu
zwiekszenia szkody;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledng ocene opinii bieglego sadowego i pominiecie
dokonanego wyliczenia wartoSci szkody w oparciu o czeSci i material lakierniczy wraz z rabatami i przyjecie, ze
oszacowanie hipotetycznych kosztow naprawy powinno sie odby¢ przy uzyciu nowych czesci oryginalnych po cenach
wynikajacych z kalkulacji, podczas gdy przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody moglo sie odbyé¢ po nizszych
cenach czedci i materialu lakierniczego, wynikajacych z zaproponowanych poszkodowanemu rabatow, z ktoérych
winien byt skorzysta¢ w ramach obowiazku minimalizacji szkody;

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglego, tj.:

a) pominiecie wnioskow opinii w ktorej biegly wskazal, iz koszt naprawy pojazdu na cze$ciach nowych i oryginalnych
z uwzglednieniem rabatdéw na czesci zamienne w wysoko$ci 12% oraz na material lakierniczy w wysokosci 60%
wskazanych przez strone pozwana wynioslby brutto: 11 312,97 zl - co powinno przemawia¢ za uznaniem przez Sad



za bieglym, ze naprawa pojazdu na czeSciach nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie
nieoplacalna i przez to niezasadna a poszkodowana mogla przy wspolpracy z towarzystwem ubezpieczen przywrocié
stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza;

b) nielogiczne przyjecie, ze naprawa za kwote 11 312,97 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku
nabywania czeSci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za pomoca bieglego ustalal hipotetyczne koszty
przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a kalkulacje bieglego obejmowaly te same jako$ciowo czeSci - a w
konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote 11 312,97 zl rowniez przywracala pojazd do stanu sprzed
szkody przy wspdlpracy poszkodowanego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspoélpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopekit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

2. art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowatl sie skorzysta¢ z oferty pozwanej;

3. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢é nabycia czes$ci zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor sposobu naprawienia szkody
dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

4. art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

a) uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeéci zamiennych i materiatu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwiazku
ze szkoda.

b) nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako§¢ naprawy.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.



Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w apelacji na wstepie nalezy zauwazy¢, iz niniejsza sprawa rozpoznawana
jest w postepowaniu uproszczonym. W my$l art. 505™ § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisbw prawa. Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczes$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 77 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., IIT CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Za niezasadne nalezy uzna¢ podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego w sposob
sformutowany przez skarzacego ograniczone w przedmiotowej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 §
1k.p.c.

W zadnej mierze nie moglo naruszy¢ w/w przepisdw nienadanie wedlug skarzacego znaczenia okolicznosci, ze
poszkodowanej zaoferowano mozliwos¢ naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy,
wraz z rabatem na cze$ci zamienne w wysokosci 12% oraz rabatem na materialy lakiernicze 60%, z czego
poszkodowana winna byla skorzystaé¢, czy tez nie oparcie sie na wnioskach bieglego wliczajacego hipotetyczna
wysoko$é odszkodowania przy uwzglednieniu tych rabatéw czyli w kwocie 11 312,97 zk. Kwestia wyliczenia wysokoSci
odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamienne i materialy lakiernicze dyktowane przez pozwanego
a takze mozliwo$¢ wyboru zakladu spoza sieci napraw ubezpieczyciela, czy tez nabycia czeSci w tych zakladach przy
wskazanych przez pozwanego rabatach nie ma bowiem zadnego zwigzku z ocena dowodéw, podlega ocenie wyltacznie
W oparciu o przepisy prawa materialnego dotyczace m.in. minimalizacji szkody, wspoéldzialania z ubezpieczycielem,
sposobu naprawienia szkody. W sprawie nie byla bowiem kwestionowana mozliwo$¢ wykonania naprawy w warsztacie
pozostajacym w sieci ubezpieczajacego przy proponowanych rabatach — sporne bylo jedynie jaki wplyw maja koszty
naprawy pojazdu ponoszone w tych warsztatach na okre$lenie hipotetycznej wysoko$ci kosztow przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego.

Nadanie okre$lonego znaczenia ustalonym faktom, dokonanie oceny tych okolicznosci badZz pominiecie ich jako
nieistotnych na etapie rozstrzygania sprawy odnosi sie juz do przyporzadkowania (podciagniecia) stanu faktycznego
pod ogblng norme (regule) prawna czyli subsumpcji okreslonej normy prawnej tj. stosowania prawa materialnego i nie
ma zadnego zwigzku ze stosowaniem do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow (w kontekScie dokonywanych ustalen
faktycznych) w/w przepisow. Wnioski wyciagniete ze wskazanych ustalen i kwestionowane przez skarzacego podlegaja
wiec ocenie w kontekscie zgloszonych zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktérych naruszenie
skarzacy rowniez zglosil w przedtozonej apelacji.

Jednakze rowniez podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly odniesé
oczekiwanego skutku, gdyz Sad I instancji nie dopuscit sie zadnych uchybien w ich stosowaniu. Podniesione przez
skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaja do wykazania, iz w przedmiotowej sprawie zasadne bylo
przyznanie powodce odszkodowania w kwocie uwzgledniajacej rabaty na cze$ci zamienne i material lakierniczy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyl przepisoéw prawa materialnego pomijajac przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania oferowane przez rekomendowane przez pozwanego warsztaty rabaty na czeéci zamienne
i materialy lakiernicze.



Sad I instancji nie naruszyt przepisdw prawa materialnego tj. art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1

k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego jako zakladu
ubezpieczen z tytutu kosztow naprawy pojazdu wyliczonej kosztorysowo w przedmiotowej sprawie nie uwzgledniajacej
mozliwo$¢ nabycia czesci zamiennych i materialow lakierniczych przy uwzglednieniu wskazanych przez pozwanego
rabatow. Pozwany nie wykazal, aby zasadzona w pozwie kwota nie odzwierciedlala kosztoéw przywrocenia pojazdu do
stanu pierwotnego — po pierwsze nie zostalo wykazane jakiej jako$ci byly materialy lakiernicze, ktére byly oferowane
poszkodowanej w cenie z rabatem, czy umozliwialy efektywng naprawe pojazdu, a po drugie nie byla znana cena
detaliczna tych materialdbw obowiazujaca w punkcie sprzedazy — powyzsze okoliczno$ci nie wynikaja z przedlozonej
przez pozwanego umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0. w L.. W zakresie cze$ci zamiennych ubezpieczyciel proponowat
naprawe pojazdu przy uzyciu czeSci alternatywnych, ktore nie przywrocilyby pojazdu do stanu sprzed szkody, jesli
pozwany nie wykazal, iz to tego rodzaju czesSci, a nie oryginalne, byly zamontowane w pojezdzie.

W analizowanej sprawie poszkodowana wybrala naprawienie szkody poprzez §wiadczenie pieniezne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktorego w wypadku czeSciowego
uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto§é kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635/00 - publ. Lex nr 78370; w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 980/00 — publ. Lex nr 1171177; w wyroku z 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00 - publ. Lex nr 55515).

W kontekscie powyzszego Sad Odwolawczy nie widzi wiec podstaw do uwzglednienia przy wyliczaniu kosztow
naprawy pojazdu rabatéw na cze$ci zamienne w wysokoSci 12 % oraz na materialy lakiernicze w wysokoéci 60
% oferowanych w warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen, jesli pozwany nie wykazal jako$ci
tych materialéw oraz ich cen wyj$ciowych w ramach zlozonej oferty umozliwiajac ustalenie wysokosci, po ktorej
poszkodowana mogla je naby¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rabat oznacza pewna znizke, ustepstwo procentowe,
kwotowe lub rzeczowe dla nabywcy od ustalonych standardowo cen towaru — nie jest wiec ona rownoznaczna
z rzeczywistymi kosztami okres$lonej ustugi, towaru i z tej przyczyny nie winna by¢ uwzgledniania w kosztorysie
naprawy pojazdu, a ponadto cena czeSci zamiennych, materialow w poszczegolnych warsztatach jest r6zna — brak jest
wiec podstaw do automatycznego obnizania cen czeéci zamiennych i materialow lakierniczych o wysoko$¢ rabatow
proponowanych w warsztatach zwigzanych z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nalezy tez zauwazy¢, iz nawet w
przypadku zakupu tych czeSci od warsztatow oferujacych ich sprzedaz z rabatem nalezy tez uwzglednié¢ koszty ich
dostawy, o ktorych to pozwany w przedlozonej apelacji w ogole nie wspomina. Uwzglednianie rabatéw przy wyliczaniu
wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu do stanu pierwotnego prowadziloby do sztucznego i zanizonego, oderwanego
od zasad rynkowych, wyliczenia wysoko$ci tych kosztébw — naruszaloby wiec zasade pelnego odszkodowania.
Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci na wolnym rynku, a nie w okre$lonej, zwigzanej z zakladem ubezpieczen,
grupie warsztatow. Jezeli w procesie wyceny wysokoéci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujgce na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu. Tym samym
ustalona przez Sad I instancji kwota odszkodowania nie naruszala w/w przepisow

Sad I instancji nie dopuscil sie tez uchybienn w stosowaniu przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjmujac, iz obowiazek wspoéldzialania z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazenie do minimalizacji
szkody nie oznacza obowigzku nabycia cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw
w warsztatach wskazanych przez pozwanego. Niewatpliwie strony stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspodldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez
ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, co oznacza, iz np. nie powinien on §wiadomie
lub przez niedbalstwo nabywa¢ cze$ci potrzebnych do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu po zawyzonej
cenie. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktérego



kosztorys opieral sie na cenach czeéci oryginalnych, a w przypadku ich braku na czeSciach zamiennych poréwnywalnej
jako$ci pochodzacych od alternatywnych dostawcoéw wymienionych w opinii — uwzgledniala wiec wskazana wyzej
zasade wspoldzialania z ubezpieczycielem i zasade minimalizacji szkody, gdyz z pewnoScia nie zawyzala cen czedci
niezbednych do naprawy pojazdu. Poszkodowana nie ma obowiazku korzystania z uslug warsztatow wskazanych
przez zaklad ubezpieczen i nabywania w nich czeéci zamiennych — jej obowigzkiem jest jedynie dbanie o to, aby
ubezpieczyciel nie ponidst nadmiernych, zawyzonych kosztéw naprawy pojazdu. Przepis art. 354 k.c. okreéla, ze
wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowiazania w sposob przez siebie okreslony. Obowiazki
spoczywajace na dtuzniku nie moga wiec wykraczaé poza te, ktore sa okreslone trescig zobowigzania oraz jego celem
spoleczno-gospodarczym. Tre$¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposéb wykonania zobowigzania, ale
takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego zachowania, ktore odpowiada kryteriom
wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/
W. Borysiak, w: Legalis), a w przedmiotowej sprawie jest nimi dokonanie naprawy pojazdu w wybranym przez
poszkodowanego warsztacie przy kosztach nowych czeéci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako caloéci (vide: uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4). Z tych tez wzgledow i zarzut naruszenia powyzszych przepiséw nalezalo uznac za
niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391
8§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spor skarzacego na rzecz powodki
kwote 450 z}. Na kwote tg zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone stosownie do § 2 pkt 3)
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



