Sygn. akt III Ca 2166/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 1934/19 z powddztwa Skarbu Panistwa — Wojewody (...) Urzedu Wojewddzkiego przeciwko J. O., o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) Urzedu Wojewébdzkiego na rzecz J. O. kwote 1.800
zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt powod, zaskarzajac wydany wyrok w caloéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw, z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) w zw. z art. 646 k.c.
poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia skonczyl sie z dniem 1 czerwca 2019
r. podczas gdy bieg terminu przedawnienia, przy zalozeniu, iz bieg terminu przedawnienia bylby liczony od dnia 1
czerwca 2017 r., nie mog}l skonczy¢ sie wezeéniej niz z dniem 31 grudnia 2019 .,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. — tj. zasad wspolzycia spolecznego, poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawnienia co w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 646 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od dnia 1 czerwca 2017 r., podczas gdy dopiero w dniu
wydania negatywnej oceny operatu i wystawienia z tego tytulu faktury tj. 15 grudnia 2017 r., zmaterializowala sie i
dookreslila odpowiedzialnos¢ i wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wzgledem powoda.

4. mnaruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza a nie swobodna ocene
dowodow, oraz zasad logicznego rozumowania a w konsekwencji bledne przyjecie, iz dniem oddania dziela byl dzien
1 czerwca 2017 r. w sytuacji gdy po tej dacie pomiedzy stronami byla prowadzona dalsza korespondencja co nie
wykluczalo dalszych zmian operatu, tym bardziej, iz przed dniem 1 czerwca 2017 r. pozwany kilkukrotnie zaré6wno
poprawial operat jak i udzielal wyjaénien co do sporzadzonego operatu, a ponadto poprzez pominiecie postanowien
umowy 1j. § 4 ust. 41 ust. 7, z ktérych wynika iz bieg terminu przedawnienia roszczenia nie mogt rozpoczaé sie z dniem
oddania dziela.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztdw zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Ponadto skarzacy wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wniesiona przez powoda, wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od
skarzacego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.



Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 ., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwigc "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sgdu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy Zadan pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, blednie uznal, ze w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia. Natomiast zgodnie z art. 118 zd. 2
k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
jest krotszy niz dwa lata. Regulacja tej tre$ci obowigzuje od dnia 9 lipca 2018 r. (art. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2018, poz. 1104] — dalej
jako ,ustawa nowelizujaca”). Nie budzi watpliwo$ci, ze przed ta data termin przedawnienia nalezalo obliczaé zgodnie z
art. 112 k.c., a zatem koniczyl on bieg z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

W zwiagzku z tym, ze dwuletni termin przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia — liczony od dnia
oddania dziela (art. 646 k.c.) — rozpoczal swdj bieg w 1 czerwca 2017 r., nie uplynal on jeszcze w dniu wejscia w zycie
wskazanej zmiany tresci art. 118 k.c., wynikajgcej z ustawy nowelizujacej. W my$l art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej
do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie
od dnia jej wejscia w zycie m.in. przepis art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawa. Wyjatki od wyrazonej w tym
przepisie zasady bezpo$redniego dzialania nowego prawa przewidziano w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujacej —
dotycza one wylacznie roszczen ktorych termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych
(ust. 2) oraz roszczen przystugujacych konsumentowi (ust. 3). Wskazana regulacja odnosi sie wiec do ogblnego
terminu przedawnienia, a ponadto terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych orzeczeniem lub ugoda — ktére to
terminy zostaly skrocone z dziesieciu do szes$ciu lat (w my$l nowego brzmienia art. 118 zd. 11 art. 125 § 1 k.c.; por. art.
1 pkt 3 i 4 ustawy nowelizujacej). Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzieto nie zostat skrocony
na mocy ustawy nowelizujacej — w dalszym ciagu wynosi on dwa lata (art. 646 k.c.). Oznacza to, ze do roszczenia z
tego tytulu, ktore w chwili wejscia w zycie nowelizacji nie bylo jeszcze przedawnione, stosuje sie przepisy nowe.

Zdaniem Sadu II instancji wyrazona art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej regula zgodnie z ktora jezeli
przedawnienie ktoérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem jej wejécia w zycie, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu — dotyczy wylacznie opisanych wyzej (,dotychczasowych” terminéw skroconych ustawg nowelizujaca (z
dziesieciu do sze$ciu lat). Ustawodawca przyjal bowiem jako zasade bezposrednie dzialanie nowego prawa, co jest
wynikiem akceptowanego dotychczas w tzw. prawie miedzyczasowym prywatnym zalozenia, wedlug ktérego istota
instytucji prawnych, z zakresu tzw. dawnoSci (np. przedawnienie i zasiedzenie), jest skutek prawny powstajacy dopiero
z uplywem przepisanego terminu (por. np. art. XXXV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny; wyrok SN z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 84/07, OSNC-ZD 2008/2, poz. 35).



Jak z tego wynika ustawodawca dopuscil wydluzenie terminu przedawnienia w trakcie biegu tego terminu, czyli przed
jego uplywem — poprzez zmiane samego tylko sposobu liczenia uplywu tego terminu (zob. uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujacej; nr druku VIII.2216). Slusznie wskazuje sie zatem w nauce prawa, ze przepis art. 5 ust. 2 zd. 1
ustawy nowelizujacej — zmieniajacy moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na dzien jej wejscia w zycia,
tj. 9 lipca 2018 r. — dotyczy roszczen wobec ktorych stosuje sie podstawowy (og6lny) termin przedawnienia z art. 118
k.c. lub termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 k.c. Regulacja ta doznaje modyfikacji w art. 5 ust. 2 zd. 2
ustawy nowelizujgcej, co oznacza, ze dotyczy tych wlasnie roszczen (M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski [w:] M. Fras,
M. Habdas, P. Zakrzewski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 117-125, LEX/el. 2019, teza 11 do art. 117).

Wobec tego, ze przepisy o charakterze wyjatkowym — a takim jest przepis art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej —
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, nalezy uznaé, ze do roszczen o innym terminie przedawnienia zastosowanie
znajdzie przepis art. 118 zd. 2 k.c. (w aktualnym brzmieniu), przewidujacy ze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego. Nie jest zatem prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym w
dniu wniesienia pozwu, dochodzone roszczenie bylo juz przedawnione, gdyz jego termin — dwuletni, okreslony art.
646 k.c. — uplynalby dopiero w dniu 31 grudnia 2019 r. Poprzez wystgpienie z pozwem doszlo zatem do przerwania
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 11 art. 124 k.c.).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Zze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone uchybienie
skutkowalo konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny zasadnoéci wniesionego powddztwa.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéow zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem odwolawczym.



