Sygn. akt III Ca 2098/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 roku w sprawie I C 587/19 Sad Rejonowy w Brzezinach w punkcie pierwszym
oddalil powddztwo:

« J. K. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 70 000 zlotych tytulem
zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 50 000 zl od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 20 000 z} od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

« I. G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 70 000 zlotych tytulem
zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 50 000 z} od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 20 000 z} od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty

« P. G. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 70 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

a w punkcie drugim nie obciazyt powodow obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 25 sierpnia 2021 roku w sprawie I C 587/19 zlozyli
powodowi zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nie wszechstronny oraz niepoparty w materiale dowodowym poprzez wyprowadzenie z
zebranego w sprawie materialu dowodowego blednych wnioskéw, a mianowicie ustalenie przez Sad, iz budynek, ktory
wznoszono, mial by¢ wykorzystywany pod kotlownie, a tym samym nie jest to funkcja powigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej, a tym samym na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo wystarczajacych podstaw do
przypisania odpowiedzialnoéci wlascicielowi gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji pozwanemu, podczas, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz dc $mierci Z. K., a doszlo podczas budowy budynku, ktéry mial byc
przeznaczony na potrzeby prowadzonego przez R. K. gospodarstwa rolnego, tj. zgodnie z o§wiadczeniem R. K. — mial
mu stuzy¢ do sktadowania §rodkdw chemicznych, narzedzi i w przysztoéci w czesci by¢ wykorzystywany pod kotlownie,
a tym samym wbrew ustaleniom Sadu przedmiotowa szkoda ma zwiazek z prowadzonym przez R. K. gospodarstwem
rolnym,

2. art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 k.c. poprzez przyjecie, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
brak bylo wystarczajacych podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu podczas, gdy powodowie wykazali,
ze do $émierci Z. K. doszlo w zwigzku z posiadaniem przez R. K. gospodarstwa rolnego, a ponadto zostala ona wywolana
zawinionym dzialaniem rolnika,

3. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c,, w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szkoda jakiej
doznali powodowie nie zasluguje na rekompensate,

4. art. 235° § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw.
z art. 231 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychologii i przestuchania stron, podczas gdy dowody te nie byty spo6Znione oraz byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i nie wydanie postanowienia, w ktorym to Sad wskazal podstawy prawne tego rozstrzygniecia,



5. art. 42 § 2 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych oraz art. 1481316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 148" § 1i 3 k.p.c. poprzez
nie wyznaczenie rozprawy w sprawie podczas gdy, powodowie w pkt 10 pozwu wnie$li o przeprowadzenie rozprawy
W sprawie.

W zwigzku z powyzszym powodowie wniesli o:
1. wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania apelacji w sprawie
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz:

a) powoda J. K. (1) kwoty 70 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 50 000,00
z} od dnia 25.10.2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20 000,00 zt od dnia 10.05.2019 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki I. G. kwoty 70 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 50 000,00 zt od dnia 25.10.2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20 000,00 z} od
dnia 10.05.2019r. do dnia zaplaty,

¢) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda P. G. kwoty 10 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 25.10.2018 r. do dnia zaplaty;

d) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez orzeczenie o kosztach postepowania w pierwszej instancji
odpowiednio do wyniku sprawy,

e) zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

f) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Jednocze$nie wniesli o dopuszczenie przez Sad II instancji wnioskéw dowodowych wnioskowanych przez powodow
W pozwie, a nie rozpoznanych przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona, o tyle, ze skutkowala koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi za§ miedzy innymi
wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji zachodzilty
przestanki do uznania niewaznoSci postepowania w zakresie posiedzenia niejawnego w dniu 25 sierpnia 2021 r., na
ktérym Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok.

Z treSci wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze zostal on wydany na posiedzeniu niejawnym, przy czym nalezy

domniemywa¢, ze Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs”
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. - Dz.U. 2021
poz. 1805), co wynika z treéci zarzadzenia wydanego w tym samym dniu (zarzadzenie k. 194). Przepis ten stanowi, ze
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w caloéci, sad moze zamknac rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi$mie.



W przedmiotowej sprawie brak jednak bylo podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu. Z analizy akt sprawy
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, iz przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie
bylo kompletne — pomimo prowadzonego przez ponad 2 lata postepowania nie zostaly przeprowadzone wszystkie
zgloszone przez strony dowody tj. dowdd z opinii bieglego i przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
powodéw zgloszony przez strone powodowa, a takze dowodd z zeznan $wiadkéow R. K. i J. K. (2) zgloszony w
odpowiedzi na pozew o ktorego bezposrednie przesluchanie wnosil niewatpliwie pozwany, je$li wskazal adresy
zamieszkania tych swiadkow. Sad Okregowy dostrzega oczywiscie, iz w zalgczonych aktach II K 13/07 znajduja sie
protokoly z przestuchania §wiadkéw R. K. iJ. K. (2) na zgloszone przez pozwanego okolicznosci, ale owe protokoly sa
dowodami z protokotu przestuchania §wiadka przestuchanego w innym postepowaniu tj. z dokumentu urzedowego
odzwierciedlajacego tres¢ ich zeznan podczas gdy pozwany wniost o ich bezposrednie przestuchanie — jesli wiec Sad I
instancji nie widzial potrzeby ich bezposéredniego przestuchania winien w tej kwestii wydaé stosowne rozstrzygniecie,
tak jak i w przypadku dowodow zgloszonych przez strone powodowa, jesli nie widzial potrzeby ich przeprowadzenia.
Ustosunkowanie sie przez Sad Rejonowy do wszystkich zgloszonych wnioskow dowodowych w sprawie pozwalaloby
przyjaé, iz postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, a nadto umozliwialo stronom zajecie w tej
kwestii stanowiska. Sad I instancji pozbawil strony tego prawa, a ponadto nie uprzedzit stron o zamiarze wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym i nie odebral od stron w tym przedmiocie stanowisk na piSmie, co jest juz razacym
naruszeniem prawa do obrony stron w stopniu powodujacym pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (art.

379 pkt 5 k.p.c.).

Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi w przypadku naruszenia przepiséw
postepowania, ktorego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czeéci
(postanowienie SN z 5 listopada 2020 r., II CZ 51/20). Chodzi zatem o takiej skali i znaczeniu uchybienia procesowe,
ktore faktycznie uniemozliwily stronie dochodzenie lub obrone przystlugujacych jej praw przed merytorycznym
rozstrzygnieciem sporu (por. postanowienia SN: z 13 czerwca 2013 r., I CSK 654/12; z 26 wrze$nia 2014 r., IV CZ
52/14; z 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; z 20 listopada 2015 r., I CSK 888/14).

Przepisy art. 15zzs' i art. 15 zss” ustawy maja charakter wyjatkowy. Ich szczegélny charakter wynika z okolicznoéci
wprowadzenia na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (tekst jedn. - Dz. U. z 2021 r. poz. 2095),
stan zagrozenia epidemicznego, ktéry obowigzuje na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od 14 marca 2020 r. W
zamiarze zapewnienia stronom prawa do sadu ustawodawca zdecydowal sie na ograniczenie moznoS$ci obrony ich

praw na rozprawie. Wobec tego, ze art. 15zzs> ustawy stanowi wyjatek od ogélnych zasad rozpoznawania spraw na
posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe, jego stosowanie musi by¢ $ciste. Niedopuszczalne sa zadne odstepstwa
od sposobu postepowania przyjetego w tej regulacji. Przepis zawiera bowiem minimalne gwarancje procesowe dla
strony. Wszelkie czynnoéci procesowe sadu, ktore ograniczaja w dalszym stopniu te gwarancje bez wlasciwej podstawy
prawnej, nie znajduja zadnego aksjologicznego usprawiedliwienia i skutkuja razacym naruszeniem art. 15 zzs” ustawy.
Wprawdzie sprawiedliwe zalatwienie sprawy cywilnej wymaga jej rozpoznania bez zbednej zwloki, lecz nie moze to
nastepowac kosztem praw strony do rzetelnego procesu cywilnego. Wykladnie rozszerzajacg warstwy normatywne;j

art. 15zss” ustawy, niezaleznie od plaszczyzny, na jakiej jest dokonywana, nalezy wykluczy¢ (wyrok SA w Warszawie
z 27 lipca 2021, VII AGa 658/20, Lex nr 3318281).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie zastosowal art. 15 zzs2 ustawy, mimo ze formalnie
powolal sie na ten przepis.

Nie budzi tez watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie byl uprawniony do skierowania sprawy na

posiedzenie niejawne w trybie art. 148 k.p.c., gdyz pozwany nie uznal powddztwa, a powodowie w pierwszym pi$mie
procesowym zlozyli wniosek o przeprowadzenie rozprawy.



Majac na uwadze powyzsze, niezaleznie od zarzutoéw wniesionych w apelacji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok
zostal wydany w warunkach niewaznosci postepowania, co skutkowalo koniecznos$cia jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien merytorycznie odnie$¢ sie do wszelkiego rodzaju zarzutow i
wnioskéw podniesionych przez strony w niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji. Na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.



