Sygn. akt III Ca 2091/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa V. M. przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate

1. zasadzil od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz V. M. kwote 49.989,28 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 23 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz V. M. kwote 5.812,82 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ i wyplacié V. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote
161,18 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 8 listopada 2019 roku powddka V. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 49.989.28 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz powinny by¢ splacane w okresie od 15 maja 2009 roku do
15 kwietnia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 23 maja 2019 roku do dnia
zaplaty i zasadzenie kosztow procesu w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty. Jednoczes$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania o zawezwanie do proby ugodowej toczacego sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie o sygn. akt VI Co 1123/19 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powyzsze zadania powodka podnioslta, ze w dniu 11 czerwca 2008 roku zawarla z pozwanym umowe
kredytowa zawierajacg niedozwolone klauzule umowne m.in. w postaci klauzuli indeksacyjnej co do poszczegbdlnych
rat (§ 10 ust. 4 umowy) czy dotyczace wczes$niejszej splaty kredytu (§12 ust. 5 umowy). Wskazala, ze kwestionowane
klauzule umowne jako abuzywne jej nie wiaza, a uiszczone z tego tytulu kwoty, stanowia nienalezne $wiadczenie na
rzecz pozwanego i domagala sie jego zwrotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniost zarzut
przedawnienia co do roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej oraz z uwagi na uplyw 10 lat od zawarcia umowy do zlozenia wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Zakwestionowal prawidlowo$c wyliczen powoda. Zaprzeczyt abuzywnosSci kwestionowanych klauzul.
Podal, ze kurs (...) wyznaczany byl w oparciu o obiektywne czynniki. Podniésl, ze nie ma podstaw do eliminacji
calej waloryzacji z umowy. Wskazal nadto, Ze nie ma podstaw do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia gdyz
pozwany nie musial sie liczy¢ z obowiazkiem jego zwrotu, zuzyl uzyskana korzy$¢ oraz, ze powod nie moze zadac
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wobec wystapienia przestanki z art. 411 pkt 1 k.c. Zarzucil bezzasadno$¢ wniosku o
zasgdzenie koszow procesu w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Pismem z dnia 16 lutego 2021 roku powodka dokonala zmiany powodztwa w ten sposdb, ze obok dotychczasowego
zadania zazadala ewentualnie zasadzenia kwoty 116.101,66 z1 (z odsetkami jak w pozwie) w przypadku uznania umowy
kredytu za niewazna w caloéci, a takze ustalenia niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Pozwany nie uznat powddztwa w jego zmodyfikowanym ksztalcie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2008 roku pomiedzy V. M. jako kredytobiorca, a (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. (wéwcezas (...)
Bank Spolka akcyjna z siedziba w W.) - jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 91.260 zlotych, na okres 180 miesiecy. Jako cel



kredytu wskazano zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S., (...) i udzialu w prawie
wlasnoSci dzialki gruntu nr (...) oraz pokrycie kosztéw ubezpieczenia Pakietu Bezpieczna Splata za pierwsze 2 lata.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wyniosto 3,79%. Oprocentowanie kredytu
bylo wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej
ustalona zostala, zgodnie z § 9 ust. 2 umowy jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w kt6rej zostal udzielony kredyt
z dnia 27 lutego 2007 roku wynoszaca 2,89%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze MultiBanku
w wysokosci 0,00%.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo - odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 i
integralna cze$¢ Umowy, ktory byt doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Ustalono, ze raty kapitalowo - odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej Banku obowiazujgacego na dzien splaty z godziny 14:50. Bank pobieraé mial
odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczeéniejszej
splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza jego splate. Odsetki naliczane mialy by¢
w okresach miesiecznych. W § 11b umowy powddka zlecila i upowaznila bank do pobierania §rodkoéw pienieznych
na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku prowadzonego na rzecz powodki. Splata
kredytu miala nastepowac na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z
rachunku powo6dki prowadzonego przez strone pozwana. Zlecenie miato wygasna¢ po catkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 10 ust. 4 umowy kredytowej wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...)

z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W § 29 umowy zawarto klauzule
zgodnie z ktéra powodka oSwiadcezyla, ze zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytow obowigzujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, a takze, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie
zasad dotyczacych splat kredytu i w pelni je akceptuje. Wskazano, ze Kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanow
kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 3 regulaminu). Splata kredytu mogla nastepowaé poprzez pobieranie srodkéw
pienieznych

z rachunku na podstawie udzielonego upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowe;j
kredytu hipotecznego miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej
waluty obcej, okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$é¢ rat odsetkowych oraz
kapitalowo - odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego, wyrazona w zlotych, ulega¢ miala comiesiecznej
modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej na dzien splaty. W regulaminie
na date zawarcia umowy nie wskazano sposobu ustalania kurséw przez pozwany bank. Regulamin przewidywal
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu przy czym mogto ono sie odbywa¢ po kursie ustalanym przez bank w tabeli
kursowej.

Przed zawarciem umowy, powodka zlozyla w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup
lokalu mieszkalnego. Powddka wniosla o przyznanie jej kredytu w kwocie 90.000 zl na okres 15 lat. Powodka podpisala
takze oswiadczenie, ze (...) Bank przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym.
Po zapoznaniu z ta ofertg zdecydowala, iz dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej majac pelna $wiadomo$c ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczeg6lnoéci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia.



Powodka zawarla umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego (...), ze wzgledu na zapewnienia pracownikéw
pozwanego, ze jest to korzystna oferta. Nie przedstawiono powddce oferty kredytu w zlotych polskich. Pracownik
banku nie przedstawil symulacji wzrostu kursu franka, nie poinformowal o sposobie wyliczania kursu franka
szwajcarskiego. Zapewniano, ze kredyt walutowy we frankach cechuje najwieksza stabilno$¢ kursu waluty. Powodka
przeczytala umowe przed jej podpisaniem. Nie negocjowala treSci umowy kredytu przed jej podpisaniem.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 27 czerwca 2008 r., zgodnie z wnioskiem powddki. W jego ramach wyplacono
kwote 91.260 zl, a po przeliczeniu do (...) warto$¢ kredytu zostala ustalona w wysokoSci 44.792,38 CHF.

Ro6znica pomiedzy wysokoScig rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powddke na podstawie umowy, a laczng
wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych, ktore bylaby zobowiazana uiscié na rzecz pozwanego banku od dnia 15 maja
2009 roku do 15 kwietnia 2019 roku, przyjmujac ze kredyt udzielony byt w PLN wyniosla 49.989,47 zl.

W piémie z dnia 13 maja 2019 r. V. M. zazadala od pozwanego zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-
odsetkowych za okres od dnia 15 maja 2009 roku do 15 kwietnia 2019 roku.

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2019 r. pozwany poinformowal powddke, ze jej pismo rozpatrzyl negatywnie.

Powodka w dniu 14 maja 2019 roku zlozyta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, przy udziale (...) S.A. z siedziba w W.. Uczestnik w pidmie z dnia 19 lipca 2019
roku wskazal, Ze nie widzi mozliwoS$ci zawarcia ugody. Wobec stanowiska pozwanego i niestawiennictwa na terminie
posiedzenia do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktérych prawdziwo$é i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwosci Sadu.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania
powodki, ktérej zeznania nalezalo uznac za wiarygodne.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad pominal zlozone przez powoda dokumenty i materialy w postaci: notatki ze
spotkania zespotlu roboczego, pisma (...) Bankow (...), pisma (...) Bank SA do prezesa (...) Bankéw (...), wydruku
tabeli kursowej pozwanego.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad pominat ztozone przez pozwanego dokumenty

i materialy w postaci: pism okoélnych, informacji dla klienta z Rekomendacji S, artykulu dotyczacego zniesienia
minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego, ekspertyzy prof. A. R., pism do Prezesa UOKIK, tabeli kursow
walut obcych, wydrukéw stron internetowych i artykuléw prasowych, stanowiska Pierwszego Prezesa SN, artykulu
prof. M. R., stanowiska Prezesa (...) i dokumentéw na plycie CD (raporty (...), raport UOKIK, B. ksiega kredytow
frankowych w Polsce).

Sad uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka H. P., ze wzgledu na cofniecie tego wniosku przez
pozwanego.

Sad Rejonowy pominat wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosSci wyliczenia
hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat wyliczona jest w oparciu o kurs $redni
(...)/PLN NBP aktualnego na dzien zapadalnoSci raty w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/NBP
pochodzacego z tabel kurs6w walut obcych pozwanego oraz wyliczenia réznicy pomiedzy w/w kwota a faktyczng suma
splat uiszczonych przez strone powodowa, w celu ustalenia istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi
przez pozwany bank a kursami NBP, rynkowego charakteru kurséw i braku naruszenia intereséw konsumenta.
Zakre$lone tezy dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po raz kolejny nalezy powtbrzyé, ze

dla stwierdzenia, Zze dane postanowienie umowne jest niedozwolone na gruncie art. 385" k.c. istotnym jest to jak
potencjalnie ksztaltowalo wzajemne pozycje stron zobowiazania pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca, a nie to jak



przedsiebiorca z wykreowanego mechanizmu korzystal. Tym samym, w Swietle roszczenia zakre$lonego w pozwie, nie
ma zadnych podstaw aby ustala¢ czy kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy lub w jaki spos6b
pozwany je ustalal. Rowniez to jak ustalano kursy nie podlega przelozeniu na mozliwo$é stwierdzenia naruszenia
interesow konsumenta, gdyz ten naruszany mogt by¢ sama konstrukcja umowna a nie sposobem wykonywania
umowy. Tym samym Sad winien zbadaé¢ konkretne klauzule z konkretnej umowy i oceni¢ je na gruncie prawnym a
nie ekonomicznym. Z punktu widzenia prawnej podstawy zakre§lonego roszczenia, to jest stwierdzenia abuzywnos$ci
klauzuli indeksacyjnej stosowanej przez pozwany bank, bez zadnego znaczenia jest ogélna teza dowodowa odnoszaca
sie do zasad funkcjonowania kredytéw waloryzowanych lub metod ich ewidencjonowania. Wszystko to odnosi sie
bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie samej konstrukcji kwestionowanej klauzuli, a to konstrukcja ta
powinna podlegaé¢ ocenie. W efekcie, skoro punkty proponowanej przez pozwanego tezy dla bieglego w zadnym
zakresie nie odnosily sie do ksztaltu, skutkéw oraz charakteru kwestionowanych klauzul na tle regulacji kodeksowe;j
co do klauzul abuzywnych, a zmierzaly jedynie do wykazania sposobu w jaki bank ustalal kursy, na jakich zasadach
funkcjonuja kredyty waloryzowane czy w jaki sposob sa one ewidencjonowane, to wskazaé nalezy, ze nie wnosza nic
do sprawy, a dopuszczenie wnioskowanych dowodow prowadziloby do bezzasadnego przewlekania postepowania,
czemu Sad ma obowigzek zapobiega¢ (art. 6 k.p.c.). Podsumowujgc pominiete wnioski dowodowe wykraczaly poza

ramy przepisu 227 k.p.c. i podlegaly pominieciu stosownie do art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c.
Sad Rejonowy uznal powddztwo za zastlugujace na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten znajduje
zastosowanie do $§wiadczenia nienaleznego. Wedlug przepisu art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadcezyl, albo
jesli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jesli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogoélnego
terminu przedawnienia roszczen, tj. 10 lat. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze $wiadczenie nienalezne w
postaci nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych ma charakter roszczenia okresowego. Nie ma zadnego znaczenia
zjakiej przyczyny Swiadczenie zostalo spelnione, skoro jest ono od poczatku §wiadczeniem nienaleznym. Sad podziela
tu stanowiska SO we Wroclawiu w sprawie II Ca 1695/14 oraz SO w Lodzi w sprawach III Ca 588/15, III Ca 155/15.
Powddka domagata sie zwrotu nadptaconych rat za okres od 15 maja 2009 r. do 15 kwietnia 2019 roku. Powodka w dniu
14 maja 2019 roku zlozyla skutecznie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, czym przerwala bieg przedawnienia
zgodnie z art. 123§ 1 pkt 1 k.c. Wobec czego roszczenie powodki za okres od dnia 15 maja 2009 roku nie uleglo
przedawnieniu.

W pozwie sformulowano zadanie zwrotu czesci spelnionego na rzecz pozwanego Banku §wiadczenia w postaci splaty
kredytu hipotecznego, albowiem wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala w sposob nieprawidlowy ustalona przez Bank.
Powodka podniosta zarzut, ze zapis umowy okreslajacy mechanizm ustalania wysokosci zadluzenia przez pozwanego
i naleznej splaty stanowi niedozwolong klauzule umowna.

W tym miejscu rozwazan podnie$é nalezy, ze pod numerem (...) rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu,
iz raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa

w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50. W my$l art. 479[43]k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co



nastgpito 5 maja 2014 roku. Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15,
rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, okre$lona
w art. 479[43] k.p.c. wylacza powbddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Przepis art. 479[43]k.p.c.
wyklucza zatem ponowna kontrole abstrakcyjna tego samego wzorca umownego stosowanego przez tego samego
przedsiebiorce. Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16 (LEX nr
2636486) wprost wskazal, ze w zwigzku z rozszerzong prawomocnoscia orzeczen (...), skutek materialny rzeczy
osadzonej prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu odnoénie wzorca umownego rozciaga sie na postepowania indywidualne
pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem ktory zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten
sam wzorzec.

Podzielajac przytoczona powyzej argumentacje, zawarta w powolanych orzeczeniach, wskaza¢ nalezy, ze skutek
przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...), odnosi¢ sie powinien do wszystkich
konsumentow, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktorego dotyczy wpis w rejestrze klauzul
niedozwolonych,

a to co najmniej do przestanek abuzywnosci polegajacych na uksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (nadal podlegajg badaniu konkretnemu kwestie:
indywidualnych uzgodnien, stosunku konsument-przedsiebiorca, gldéwnego $wiadczenia stron, te bowiem sa poza
normatywng treécig danej klauzuli). Tym samym fakt stosowania klauzul tozsamych normatywnie (a w przypadku
niniejszej sprawy rowniez niemal tozsamych literalnie) wobec innych konsumentéw niz konsumenci, ktorzy byli
strona postepowania w toku kontroli abstrakcyjnej, powinien skutkowaé¢ uznaniem abuzywnosci danej klauzuli
réwniez w innych umowach zawieranych przez pozwanego- co do ww. przestanek (polegajacych na uksztaltowaniu
praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy). Wobec
oczywistodci pozostalych przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie (w sprawie zachodzil stosunek konsument-
przedsiebiorca, kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i nie dotyczyly gléwnych
$wiadczen stron) uznaé nalezy prejudycjalny charakter ww. wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( (...)), skutkujacych wpisem w rejestrze klauzul niedozwolonych, réwniez na gruncie
niniejszej sprawy. To z kolei skutkowaé musi stwierdzeniem, ze klauzula zawarta w umowie kredytu w § 10 ust. 4

(klauzula indeksacyjna) stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigze strony powodowej jako kredytobiorcy w niniejszej
sprawie ze skutkiem ex tunc. Tym samym kwoty pobrane przez pozwanego, w oparciu o przedmiotowe zapisy,
stanowig $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i powinny podlega¢ zwrotowi.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowe klauzule noszg cechy klauzul niedozwolonych
roéwniez na gruncie przeprowadzonej kontroli indywidualnej, przy ewentualnym przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul
nie ma charakteru wiazacego dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Zgodnie z dyspozycja art. 385[ 1] k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy zgodnie z art. 385[2] k.c. Z powyzszej zasady wynika zatem, ze wszelkie okolicznosci, ktore
mialy miejsce juz po zawarciu uméw kredytu, a przede wszystkim to, w jaki sposéb umowy byly wykonywane, nie
mialy znaczenia dla stwierdzenia, czy art. 385[1]§ 1 k.c. znajduje zastosowanie.



Sad podziela tu w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale ITI CZP 29/17, a zakladajace, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385[1]§ 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Dla oceny abuzywno§ci zapisu umownego nie ma wiec zadnego znaczenia jak zapisy te byly w rzeczywistosci
realizowane,

a wylacznie jakie mozliwosci dawaly stronom umowy w chwili ich ksztaltowania. Bez znaczenia dla ustalenia
abuzywno$ci sg takie okolicznosci jak: "rynkowo$¢" stosowanych kurséw wymiany walut, korzysci czerpane przez
klientéw z faktu, ze oprocentowanie bylo oparte na stawce LIBOR, a nie WIBOR, czy tez wejscie w zZycie tzw.
ustawy antyspreadowej w trakcie trwania umowy. Odmienne ujecie moglo by powodowaé powstawanie i ustawanie
stanu abuzywno$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po
wykonaniu przez jego strony wszystkich obowigzkow i realizacji wszystkich zobowigzan. To za$ przeczyloby jednemu z
zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli umowy pod katem
nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358[1] § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczng
zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy sa nig zwigzane
w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukeji danego
stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnosci
postanowien umownych w sprawie o §wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym,
iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy
oraz jej ucigzliwo$ci ekonomicznej dla powodki, w szczegdlnoséci w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji zwigzania
sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Powodka w relacji z pozwanym bankiem jest konsumentem, czym wypelnia pierwsza

z przestanek z art. 385[1]§ 1 k.c.

Wywodzona przez powodke abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym, nie dotyczy tez glownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385[1]8§ 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmujg wysoko$¢é kredytu,
okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania

i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie

w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014 r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Ze pojecia "postanowienia okre$lajace
glowne $wiadczenia stron" nie nalezy traktowac rozszerzajaco. Do takich nie moga byé zaliczane postanowienia
odnoszace sie do $wiadczen ubocznych, czy tez inne postanowienia - odnoszace sie po$rednio do $wiadczen glownych.
Odnosi sie ono do postanowien bezposrednio okreslajacych gldowne Swiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych,
czy tez zwigzanych z gléwnymi §wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Podkreélenia wymaga ugruntowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujaca, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotycza
glownych $wiadczen stron

w rozumieniu art. 385[1]§ 1 zdanie drugie k.c., a wiec wyroki w sprawach II CSK 803/16, I CSK 1049/14, IV CSK
285/16, majac jednoczes$nie Swiadomos$¢ odmiennego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie (mniejszo$ciowo).

Nawet jednak przy przyjeciu stanowiska, iz klauzula waloryzacyjna okresla gltdbwne §wiadczenie umowy kredytowe;j - to
nie wyklucza to mozliwoSci uznania tego zapisu za abuzywny wobec braku jego sformulowania w spos6b jednoznaczny,
to jest "prostym

i zrozumialym jezykiem". W postanowieniu powyzszym nie wskazano mianowicie, wedlug jakich kryteriow pozwany
ustala kurs wymiany waluty obcej.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodka uzgodnila z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczegblnosci te bedace przedmiotem sporu



w sprawie. Przeciwnie, z jej zeznahn wynika, Ze projekt tekstu umowy zostal jej przedstawiony na zasadzie formularza. Z
cala pewnoscia nie wprowadzono ich do tre$ci umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom.
Pozwany nie wykazal zatem, cho¢

z mocy art. 385[1] § 4 k.c., to na nim ciazyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznoSci, ktéra prowadzitaby do
unicestwienia zadania powodéw. Sad nie ma za$ watpliwoéci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza
rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje tejze czesci. Tego
rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$¢ zostala
zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposéb zawierania umow jest dopuszezanyico
wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast
wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do umowy, ktéra zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami,
lecz jednoczeénie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385[1]k.c.
Przejawem owej aktywnoS$ci powodki nie sg zatem takze jej o§wiadczenia zlozone przed zawarcia umowy (w dniu
24 kwietnia 2008 roku) oraz umieszczone bezposrednio w jej treéci w § 29 umowy kredytowej. Nie wynika z niego
w zaden sposbb by powodka miala realny wplyw na tre$¢ umowy. Co wiecej juz z samego faktu, ze klauzule o
tozsamej normatywnie tresci zostaly uznane za abuzywne w drodze kontroli abstrakcyjnej, $wiadczy o tym, ze byly
one stosowane w sposob ustandaryzowany przez pozwany bank, co przemawia za ich jednostronnym charakterem w
ramach zawieranych umow kredytowych.

W ocenie Sadu zakwestionowana klauzula umowna z § 10 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowiazku
powddki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Przedmiotowy zapis umowny,
w istocie, stworzyl mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej
kwestii, ktéra biorac pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w
przedmiotowej umowie jednoznacznych i precyzyjnych kryteriéw jakimi w oparciu o sama umowe mogl postuzy¢ sie
bank, ustalajac kurs waloryzacji. Powinno to zosta¢ jednoznacznie ocenione jako razaco naruszajace interesy powodki
oraz ksztaltujace jej obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrazone w sprawach XVII AmC 426/09, XVII AmC 1531/09, XVII AmC 5344/11, w my$l ktoérego okreslanie
wysokoSci udzielanego kredytu oraz okreslanie wysokoéci raty splaty wedlug kursu waluty ustalanej samodzielnie
przez Bank zgodnie ze swoja "Tabela kurséw" ksztaltuje prawa i obowiazki strony powodowej w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Z powyzszych klauzul wynika z uksztaltowania praw i obowigzkow
stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej, przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako
wladczej wobec kredytobiorcy. Redagujac tak postanowienia umowy pozwany Bank przyznal sobie w rzeczy samej
prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci zobowigzania, tak wysokos$ci kredytu przeliczonego na (...), jak i
rat kredytu waloryzowanych kursem (...). Bank zyskal uprawnienie do okreslania wysokos$ci kursu (...), ktéore nie
doznawalo zadnych ograniczen. Mial pelng swobode

w ustaleniu kursu waluty. Nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kurséw, ani wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub na przyklad kursu publikowanego przez NBP. Brak bylo czynnikéw obiektywnych, a zatem
sprawdzalnych

z punktu widzenia konsumenta przy jednoczesnym braku zapewnienia konsumentowi jakiegokolwiek instrumentu
pozwalajacego sie broni¢ przed decyzjami kredytodawcy, badz umozliwiajacego weryfikacje kursu (...).

W przedmiotowej umowie nie okre§lono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna (...), a samo sprecyzowanie
momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty; dzien

i godzina uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw powoddki. W tym miejscu
wypada przytoczyé wigzace zapatrywanie (...) z wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie A. K. i
H. R. przeciwko (...) (C-26/13), zgodnie z ktérym artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze umowny
warunek obliczania rat kredytu musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nie tylko z gramatycznego punktu



widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Przedmiotowa umowa nie
spelnia tych kryteriéw, klauzula indeksacyjna jest lakoniczna i nie podaje, co bank powinien bra¢ pod uwage przy
obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca swobode w tym przedmiocie.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposob do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczeg6lowe zasady
okreélania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegoélnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1,

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Z tego zas,

aw szczego6lnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania wynika, ze nie nastgpila z mocy samego prawa zmiana
treéci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposdb do usuniecia istniejacego wezedniej stanu abuzywnosci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktory dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czedciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é¢ splaty rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$é obowiazku zaplaty przez kredytobiorce,
a takze na sposob obliczenia rat juz zaspokojonych przez powodéw Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy
ksztaltuja prawa

i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub
niwecza rébwnowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw
na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é,
szczero$c, zaufanie, lojalnoéé i rzetelno$c. Sad w tym zakresie odwoluje sie do przytoczonych w pozwie rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417;
10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13.

Z tych wszystkich wzgleddéw sporne klauzule umowy kredytowej nie wigza powodki jako konsumenta i sa wobec
niej bezskuteczne, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Samo spelnienie §wiadczenia
na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelia przestanki
Swiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej (co nie przesadza o niewazno$ci umowy).



Konsekwencja eliminacji klauzuli indeksacyjnej bylo wiec przyjecie, ze pozwany bank pobierajac od powddki
poszczegoblne raty, w zakresie w jakim pobieral kwoty przekraczajace wysoko$c rat ustalonych przy zastosowaniu
pierwotnego kursu, uzyskal §wiadczenie nienalezne, ktdre powinien zwrocic.

W piSmiennictwie i orzecznictwie prezentowane sg rézne koncepcje okreslania skutkéw wystepowania w umowach
kredytowych niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych - od najsilniejszego skutku niewaznoSci umowy, poprzez
przyjecie bezskutecznosci spornego zapisu w caloéci z pozostawieniem skutecznoéci pozostalych zapisow umowy, po
przyjecie bezskutecznoS$ci czeéci abuzywnej klauzuli z zastagpieniem jej wadliwych zapisow inng treScig. W Swietle
zasad wypracowanych przez (...), skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia umowy, jest oczywista utrata
jego mocy wigzacej wobec konsumenta- ex tunc i ex lege. Po wyeliminowaniu z tre$ci umowy postanowienia
abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢ tre§¢ umowy w oparciu o inne wigzgce (nieabuzwne) postanowienia, ale
tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza struktury stosunku zobowiazaniowego, a
na podstawie umowy mozna ustali¢ prawa i obowiazki stron, badZ dokonaé takich ustalen poprzez zastosowanie
dyspozytywnych przepiséw prawa, wypeliajacych miejsce postanowienia uznanego za abuzywne, gdy jego eliminacja
spowoduje luke.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-260/18, w mys$l ktorej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
ogoblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za niedopuszczalnoS$cia zastepowania przez sad abuzywnych klauzul inna treScia przemawia przede wszystkim brak
ku temu jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przepis art. 385[1]k.c. jak i dyrektywy 93/13 przewiduja wylacznie skutek
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej, nie przewiduja uprawnien sagdu do wprowadzania do umowy dodatkowych tresci.

Praktyka "dostosowywania" niedopuszczalnych klauzul do treSci zgodnych z prawem jest sprzeczna z
dlugoterminowym celem przewidzianym w art. 7 dyrektywy 93/13. Celem przepiséw ochronnych jest zniechecanie
przedsiebiorcow do wprowadzania do wzoréw umoéw klauzul razaco naruszajacych interesy konsumentow. W
przypadku "naprawiania" przez sady tego typu umoéw i doprowadzania ich do standardu wynikajacego z dobrych
obyczajow - brak byloby mechanizmu zniechecajacego przedsiebiorcéw do zaniechania niewlasciwych praktyk. W
takiej sytuacji bowiem jedynym ryzykiem dla przedsiebiorcy byloby doprowadzenie umowy do stanu, ktéry od
poczatku winien byl obowiazywac strony. Takie dzialanie sadu stanowiloby naruszenie zasady ochrony konsumenta,
jako slabszej strony stosunku zobowiazaniowego. Sad dzialalby dla ochrony intereséw finansowych bankow,
naruszajacych prawa konsumentéw w sposob razacy.

Roéwniez okolicznoéc, ze wylaczenie stosowania klauzuli abuzywnej jest niekorzystne dla przedsiebiorcy i moze
spowodowac, ze umowa stanie sie dla niego ekonomicznie nieoplacalna, nie stanowi argumentu przekonujacego do
odstgpienia od stosowania skutku

z stosowania art. 385[1]§ 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Skutek ten jest bowiem niejako wpisany w mechanizm
dzialania powyzszych przepisow i stanowi on swoista sankcje za wprowadzenie do umowy niedozwolonego
postanowienia umownego.

Wylaczenie stosowania niedozwolonych postanowieni umownych wobec konsumenta moze powodowaé, ze wiazaé go
bedzie umowa, ktoérej uzyskanie w normalnych warunkach rynkowych byloby nieprawdopodobne, bardzo korzystne
dla konsumenta. Lecz ryzyko takie musi ponosié¢ przedsiebiorca, ktéry dysponujgc sztabem fachowcéw z zakresu
prawa, ekonomii i marketingu decyduje sie na stosowanie niedozwolonych klauzul umownych we wzorach uméw.



Nie nalezy tez zapominad, iz sady polskie maja obowiazek prounijnej wykladni prawa krajowego. Natomiast Trybunal
Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wskazywal, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego treSci. (wyrok w sprawie C-618/10, C-415/11, C-168/15, C-453/10, C-472/10,

C-137/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy rozwazy¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu abuzywnych
zapisOw umowy stron - umowa moze nadal funkcjonowaé

i wigzac w pozostalym zakresie. Wyeliminowanie z tre$ci umowy abuzywnego zapisu

o denominacji kwoty kredytu w wysoko$ci 91.260 zlotych w walucie (...) wedlug kursu kupna dewiz w dniu
wykorzystania kredytu - jest bezproblemowe, gdyz suma kredytu jest znana - zostala okre$lona na 91.260 zlotych.
Taka kwote w rzeczywisto$ci otrzymata powodka w wyniku zawarcia umowy. Umowa po wyeliminowaniu wskazanego
zapisu staje sie typowa umowa wyrazong w zlotych.

Wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul abuzywnych powoduje, ze sptata kredytu w wysokoéci 91.260 zlotych
nastepuje w ratach w rownej wysokosci, po doliczeniu oprocentowania wskazanego w umowie. Obliczenie wysokoS$ci
rat dla takich parametréw kredytu jest mozliwe bez kwestionowanej klauzuli waloryzacyjnej i zostalo wykonane w
niniejszej sprawie w drodze niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach oraz na opinii biegtego, ktora je uwzglednia, Sad przyjal, ze laczna wysokosc¢
nadplaty kredytu za okres od 15 maja 2009 roku do 15 kwietnia 2019 roku wynosila 49.989,47 zl, co czynilo powddztwo
uzasadnionym. Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 49.989,28 7l zgodnie z trescig jej zadania.

Nie spos6b rowniez uznaé, aby zwrot §wiadczenia nie nalezal sie kredytobiorcy z uwagi na ziszczenie sie przestanki, o
ktorej mowa w art. 409 k.c. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzy$c¢ zuzyt lub
utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej jakoby mozliwo$¢ zadania zwrotu Swiadczenia byta wylgczona
w niniejszej sprawie na mocy art. 411 pkt 1 k.c. — ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Powddka splacajac poszczegbdlne raty musialaby zalozyé, ze pozwany nie bedzie dochodzil roszczenn do ktérych
zastrzegl sobie w umowie uprawnienie (tj. co do wysokoS$ci rat przy zastosowanym przez bank przeliczeniu) na
drodze sadowej lub wrecz na drodze obowiazujacej wowczas i nastepnie uznanej za niekonstytucyjna instytucji
bankowego tytulu egzekucyjnego. Zalozenie takie niosto dla powodow daleko idace ryzyko i wiazalo sie z koniecznoScia
ponoszenia kosztow. Zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage jednoznaczne stanowisko pozwanego, ktére musialoby
skutkowa¢ dochodzeniem naleznoéci w oparciu o przedmiotowe niedozwolone klauzule umowne (w tym réwniez
z pominieciem procesu poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego). O tym, ze nie mozna uznaé, iz w
momencie dokonywania przez powddke platnoéci zawyzonych rat, mieli oni §wiadomo$¢ ich nienaleznoéci, Swiadczy
rowniez niniejsza sprawa, ktora (zwlaszcza biorgc pod uwage jednoznaczne stanowisko pozwanego) dowodzi spornego
charakteru roszczenia i daje podstawy by uzna¢, ze powddka nie miala wiedzy o jej nienaleznoSci w chwili gdy raty
byly nadplacane.

O naleznych odsetkach ustawowych za opdznienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Pozwany
pismem z dnia 22 maja 2019 roku rozpatrzyt negatywnie reklamacje powodki, wobec czego zZadanie pozwu zasadzenia
odsetek od dnia 23 maja 2019 roku bylo uzasadnione, zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 roku. (Dz. U. z 2015
I. poz. 1348)



O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powodke. Na zasadzone
w pkt 1 wyroku koszty zlozyly sie: 1.000 zt oplaty od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do § 2 pkt
5 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265), 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 638,82 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Sad uwzglednit
takze w oparciu o art. 186 § 2 k.p.c. koszty poniesione przez powddke w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie VI Co 1123/19 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie.
Powodka poniosta koszty w kwocie 300 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa oraz 240
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem kosztéw procesu.

Ustalajac wymienione koszty Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powodki o przyznanie wynagrodzenie w
wysoko$ci podwojnej stawki. Niniejsza sprawa nie byla sprawa skomplikowang w stopniu ponadprzecietnym, jak
rowniez nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika. O nakladzie pracy nie §wiadczy przy tym objetoéc
skladanych pism procesowych przez pelnomocnika strony. Zagadnienia faktyczne ani prawne wystepujgce w tej
sprawie, potwierdzaja wskazane okolicznos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik strony powodowej specjalizuje sie w
pozwach skierowanych przeciwko pozwanemu o zaplate tytutem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych
w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powodowie winni regulowac¢ lub w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego przeciwko pozwanemu. Wobec czego Sad nie znalazt podstaw do zwiekszenia pelnomocnikowi
strony powodowej wysokos$ci naleznego wynagrodzenia.

W oparciu o art. 84 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z 80 ust. 1 uk.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal zwrot
nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej przez powodke.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktu 1. i 2 w zakresie
zasadzenia od Pozwanego kwoty 49.989,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na rzecz powodki oraz w
zakresie zasadzenia od Pozwanego kwoty 5812,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz Powodki. S. wydanemu
orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tres§é zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,, poprzez faktyczne
pominiecie na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 roku wniosku Pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, sformulowanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew z 30 grudnia 2019 r. (przeprowadzenie
wyliczen z wykorzystaniem kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego), oraz wniosku sformulowanego w pkt
9 petitum odpowiedzi na pozew, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak mozliwoéci ustalania kurséw przez Bank w sposéb dowolny i brak
naruszenia Interesu Powoda (a w konsekwencji brak niewazno$ci oraz abuzywno$ci spornych klauzul);

b) naruszenie art. 235§ 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.240 § 1 k.p.c. poprzez
faktyczne pominiecie wniosku Pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. (1) ds. polityki zarzadzania
kredytami hipotecznymi w walutach obcych w Pozwanym Banku, zawartych w protokole zalaczonym do odpowiedzi
na pozew, tj. zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pod sygn. akt III C 1071/18, bez wydania postanowienia o pominieciu dowodu, mimo iz
tezy, na ktore zostal zgloszony dowdd, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do spehlienia przestanki braku zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko
nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogl ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu
kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze nie doszlo do speklnienia przestanki
razgcego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowa¢ i publikowat zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie



spornych klauzul do Umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu Powoda). Informacje, ktére moglby przedstawic
Swiadek. w szczegdlnosSci dotyczace (1) funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu
na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic w wysokoSci oprocentowania kredytéw udzielonych
w walucie polskiej i waloryzowanych kursami i walut obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty
obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie.
Pozwany nie mial mozliwoéci podniesienia argumentéw przemawiajacych przeciwko pominieciu tego dowodu, co
umozliwiloby Sadowi I instancji zmiane wydanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. Jako,
ze Sad I instancji nie wskazal Pozwanemu podstawy prawnej pominiecia. Pozwany nie mial mozliwo$ci polemizowania
z przyjeta interpretacja. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z protokotu z zeznan §wiadka M. D. (2) zgodnie z wnioskiem Pozwanego i oparcie na nim ustalen prowadziloby
do oceny, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

¢) naruszenie art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez pominigcie, dowodéw przedstawionych wskazanych przez
Pozwanego w pkt 3 lit. i-y petitum odpowiedzi na pozew: m.in. Pism Okoélnych wraz z zalacznikami. Pisma Banku do
Prezesa UOKIK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza por6wnawcza", bez wydania
postanowienia o pominieciu dowodu, zawierajacego wskazanie podstawy prawnej tego rozstrzygniecia co miato wplyw
na rozstrzygniecie poniewaz wskutek tego naruszenia )Sad I Instancji uniemozliwil Pozwanemu ustosunkowanie sie
do zebranego materialu dowodowego przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji, w szczeg6lno$ci Pozwany
nie mozliwoSci podniesienia argumentéw przemawiajacych przeciwko pominieciu tych dowodéw, co umozliwiloby
Sadowi I instancji zmiane wydanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 240 § 1 k.p.c.; podczas gdy
wymienione dowody maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, Zze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spehienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszto do spelienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie
odniosl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na
ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

d) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki I do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z treScig zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co
mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I Instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych ponizej, ktoére doprowadzily Sad I Instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a miedzy
Innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci. Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego
i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej !j wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego I wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze klauzula indeksacyjna jest lakoniczna i nie podaje, co bank powinien bra¢ pod uwage
przy obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca swobode w tym przedmiocie" (s. 13 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy strony konkretnie umoéwily sie co do tych §wiadczen, co wprost wynika z tre$ci Umowy, zaréwno
w zakresie rodzajow kursow (kurs kupna i kurs sprzedazy), a takze w zakresie zasad ustalania kursé6w (odestanie do
Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktora z definicji musi zawieraé¢ kursy na poziomie rynkowym).
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w szczego6lnosci k.c.. dopuszczaja mozliwoé¢ zawarcia umowy, w ktorej
nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$¢ Swiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego
sporu w treSci Umowy ustalily jednoznacznie zasady okreSlenia salda udzielonego Powodom kredytu oraz splaty
poszczeg6lnych rat kredytu;



ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodka uzgodnita z pozwanym
jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczego6lnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie” (s. 11 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy:

- we wniosku kredytowym Powod wpisat kwote kredytu w PLN, ale zaznaczy! jako walute kredytu (...) co oznacza, ze
to z warunkow zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowiefi. Powdd miat zdolnoéé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych);

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysokosé¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w
szczegblnosSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnoéci Sad zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c., poprzez bledna ocene czesci dowodéw z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, bez konkretnego uzasadnienia i wyjaénienia dlaczego w
ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co
w szczegbdlnoSci dotyczy pliku ,Korelacje - tabela" na plycie CD (Dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew).
mimo iZ maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie moégt dowolnie ksztaltowaé
publikowanych kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoéci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co
z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniést. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych
Swiadczen na rzecz Powoda;

g) naruszenie art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez nieprawidlowa wyktadnie
i przyjecie prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji I Konsumentéw w stosunku do spraw
dotyczacych badania abuzywnosci klauzul w toku kontroli Incydentalnej, w szczeg6lnoSci przyjecie ze ,wyrok ten
ma skutek wobec o0sbb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone" (s. 7 uzasadnienia Wyroku), podczas, gdy skutek
ten dotyczy jedynie abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, natomiast przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli
Incydentalnej postanowienia Umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego, jak rowniez (...) nie kontrolowat
w tym orzeczeniu wszystkich spornych klauzul. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad I
instancji w szczegblnoSci w oparciu o te teze uznal abuzywnosé spornych klauzul, co skutkowalo zasadzeniem w czesci
dochodzonego przez osobe wystepujaca po stronie powodowej roszczenia o zaplate;

h) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji, po stwierdzeniu bezskutecznosci klauzul
odsytajacych do Tabeli K. Walut Obcych Pozwanego Banku, niezastosowanie do wyliczenia warto$ci poszczegdlnych
rat art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji
zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartosci
Swiadczen w oparciu o kurs $redni NBP);

2. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a to:



a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c, a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385" § 3 k.c;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spetniaja
przeslanki abuzywnos$ci, w szczegoélnosci, ze sa (1) sprzeczne dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja interes
konsumenta;

c¢) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czesSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank);

d) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie. ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrécenia mu
rzekomych nadplat w stosunku do sptaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig Swiadczen okresowych
nie podlegaja 3- letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

e) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej niz dzienh wyrokowania
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu do odpowiedzi na reklamacje Powoda, podczas gdy nawet przy najbardziej
niekorzystnej dla Pozwanego Interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czas wydania (uprawomocnienia)
wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej.

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt. 2 lit, a-c powyzej (w zakresie, w jakim dotycza
klauzul waloryzacyjnych, formuluje rowniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

f) art. 385§ 2zd. 2k.c. wzw. z art. 65 § i 2 k.c., poprzezich niezastosowanie i zaniechanie dokonania prokonsumenckiej
wykladni kwestionowanych postanowien, ktora w szczego6lnoéci doprowadzitaby Sad do wniosku, ze Bank ma
obowiagzek publikowania w Tabeli Kurséw Walut Obcych do ktorej odsyta Umowa, kursy walut pozostajace na
poziomie rynkowym, a zatem sporne postanowienia waloryzacyjne nie sa abuzywne;

g) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., poprzez ich bezpodstawne zastosowanie do rat platnych przez Powoda po wejsciu
w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., ustawy antyspreadowej, ktorej postanowienia eliminowaly abuzywny charakter
klauzul Umowy. Pozwany podkresla, ze nie chodzi o moment, na ktéry badana jest abuzywnosé¢, ale o ustalenie, do
kiedy w ogole rzekomo abuzywne klauzule stanowily element stosunku prawnego pomiedzy stronami. Pozwany stoi
na stanowisku, ze bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie moze skutkowaé powstaniem roszczenia o zaplate po
dacie wejscia w zycie ww. aneksow;

h) art. 385 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z rzekoma abuzywno$cia
spornych postanowien waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania calo$ci waloryzacji kursem
waluty obcej z Umowy poprzez ustalenie miernika wartoSci na stalym poziomie, podczas gdy nawet w przypadku
stwierdzenia abuzywno$ci normy odsylajacej do kurséow z Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, Umowa
zachowuje charakter umowy kredytu waloryzowanego aktualnym na dzien danej operacji finansowej kursem waluty
obcej, ktora podlega dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej czeSciowej bezskuteczno$ci;

i) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie I przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul ,sporne klauzule umowy kredytowej nie wigza Powo6dki jako konsumenta i
jest wobec niej bezskuteczna, przy jednoczesnym zwiazaniu stron umowa w pozostalym zakresie." (s. 14 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy okolicznoéci, w ktorych zlozone zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli Kursow Walut



Obcych ( (...)) Banku -zobowiazania powinny zostaé¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej,
rynkowym kursie (...)/PLN;

j) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,Umowa po wyeliminowaniu wskazanego zapisu staje sie
typowa umowa wyrazona w zlotych" (s. 16 uzasadnienia Wyroku, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, Zze czynno$§é prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspo6lzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)
(takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date);

k) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa'') poprzez jego niezastosowanie przyjecie,
ze ,Umowa po wyeliminowaniu wskazanego zapisu staje sie typowg umowa wyrazona w zlotych" (s. 16 uzasadnienia
Wyroku", podczas gdy ustawa przewiduje przepisy dyspozytywne zmieniajace stan prawny, eliminujgce mozliwo$é
przyjecia takiego rozwigzania;

z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt. 2 lit, a-cif-k powyzej (w zakresie,
w jakim dotycza spornych klauzul waloryzacyjnych), formuluje rowniez nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego:

art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
skutkach abuzywno$ci do przeliczenia warto$ci rat wyrazonych w harmonogramie sptlat, z (...) na PLN, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP;

m) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz.160) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podaas
gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu Sredniego
NBP réowniez na tej podstawie.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku,

w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa wobec Banku w caloéci. Ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniést o zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II Instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego w dniu 7
lipca 2020 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane przez pelnomocnika
Pozwanego w pkt 7 petitum odpowiedzi na pozew oraz w pkt. 9 petitum odpowiedzi na pozew z wnioskiem o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowod ten zostal powolany w szczego6lnoSci na
okoliczno$¢ ogblnoekonomicznych tez przemawiajacych za oddaleniem powodztwa, a takze braku zasadnoSci zalozen
o jakie oparta zostala opinia bieglego. Konsekwentnie wnosze o uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowos$ci, finanséw w postepowaniu
odwolawczym, na nastepujace okolicznosci (tezy):

1. wyliczenia hipotetycznej wysoko$¢ sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysokos¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni (...)/NBP Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalno$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/PLN
pochodzacego z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z pkt 1 powyzej, a faktyczng suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN tytulem rat kapitalowo - odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu;



3. zasad funkcjonowania kredytéw waloryzowanych kursem walut obcych, w szczegdlno$ci kursem (...), sposobu
finansowania przez banki kredytéw waloryzowanych kursem (...), zasad oprocentowania takich kredytow oraz
oprocentowania kredytow zlotowych (w szczegolno$ci wlasciwych stop referencyjnych) oraz przyczyn przyjecia takich
konstrukcji oprocentowania;

4. metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytow waloryzowanych kursem (...), w
szczegoblnosci czy ksiegowane sg one jako kredyty walutowe czy zlotowe;

5. wysokoéci stop referencyjnych LIBOR SM dla (...) oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania Umowy, relacji
pomiedzy poziomem stawki LIBOR 3M dla (...) a kursem (...)/PLN w okresie obowigzywania Umowy;

6. sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez Pozwany Bank i inne banki, w tym NBP, zasad i ustalonych
zwyczajow w tym zakresie oraz rynkowego charakteru kursu (...)/PLN obliczanego przez Pozwany Bank;

7. nieprawidlowosci metodologicznej konstrukeji kredytu ztotowego (bez mechanizmu waloryzacji);

w szczeg6lnoSci w celu wykazania nastepujacych faktéw: rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel
Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku, braku mozliwoéci dowolnego ustalania kurséw przez Bank na dzien
zawarcia Umowy, ustalonych zwyczajow na rynku miedzybankowym w zakresie ustalania kurséw, niepoprawnosci
metodologicznej kredytu zlotowego, nieindeksowanego kursem waluty obcej, ale oprocentowanego sposéb wlasciwy
dla kredytu waloryzowanego kursem (...), braku uzasadnienia dla przeksztalcenia kredytu Powoda w tego typu kredyt,
bezzasadno$ci roszczenia Powoda o zaplate.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo
wniosla o pominiecie wnioskéw pozwanego zawartych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego,
znajdujgcych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélit konsekwencje prawne
z nich wynikajace. Ustalenia faktyczne i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie dopuscil sie naruszenia
przepis6w prawa procesowego wskazanych w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéow naruszenia przepisow art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 § 1

pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., a takze art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze dotyczyly one pominiecia przez Sad
I instancji dowodéw w postaci zeznan $§wiadka M. D. (2), pism okélnych wraz z zalacznikami, pisma banku do
Prezesa UOKIK, ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" czy tez
dowodu z opinii bieglego odnoénie tezy wskazanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z 30 grudnia 2019
roku w pkt 71 9. W kazdym z tych przypadkéw pominietych dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze ich przeprowadzenie
jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Takie stanowisko Sadu wynikalo z dokonanej interpretacji przepisow
prawa materialnego, wskazujacej na zbedno$¢ dokonywania ustalen w zakresie: istniejacych ogolnych zasad dzialania
pozwanego banku dotyczacych udzielania, obstugi, finansowania i ponoszenia kosztéow kredytéw waloryzowanych
kursem waluty obcej; realizacji postanowien umownych przez bank; nie zwigzanym bezposrednio z zawieraniem przez
strony przedmiotowej umowy (negocjacjami), czy tez dotyczacym zastgpienia klauzuli uznanej za abuzywna inng
normg dyspozytywna wypelniajaca te luke czemu miala stuzyé opinia bieglego. Sad Rejonowy dokonal takiej oceny,



wskazujace, ze kazdy z dowoddéw w zakresie oznaczonej tezy dowodowej nie mogt prowadzi¢ do ustalen faktycznych,
majacych znaczenie dla przedmiotu toczacego sie procesu. Wnioskowane przez pozwanego dowody byl nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci jezeli chodzi o dowdd z ekspertyzy, to analiza taka nie mogla zastapic¢
interpretacji prawnej konkretnego kontraktu. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne Sadu
I instancji, do czego szerzej odniesienie sie przy omoéwieniu zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Powyzsze
stanowisko Sadu Okregowego skutkowalo z jednej strony uznaniem, iz Sad I instancji nie naruszyt w/w przepisow
procesowego, a z drugiej ponownym oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji na skutek naruszenia
art. 380 k.p.c. z tych samych przyczyn, ktore byly podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé zarzuty skarzacego w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, a w konsekwencji zarzuty naruszenia przepiséw regulujacych procedure cywilng tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 299 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, przy
czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dowody, na podstawie ktérych te ustalenia poczynil. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, ale z pewno$cig nie jest to ocena dowolna i nie
narusza granic wytyczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy w spos6b spdjny, logiczny

i konsekwentny, niesprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego przedstawil ocene dowodoéw w uzasadnieniu
wyroku .

Zdaniem Sadu Okregowego brew twierdzeniom apelujacego, sam fakt zlozenia wniosku kredytowego przez powbddke
nie $wiadezy o poczynieniu indywidualnych uzgodnien w zakresie indeksacji kredytu kursem waluty, a jedynie o woli
zawarcia przez powddke umowy kredytu. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz przedlozony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew wniosek powodki o udzielenie kredytu zostal wypeliony na formularzu przygotowanym przez Bank, co
juz samo w sobie §wiadczy o ograniczeniu powddce mozliwoSci wplywania na tre$¢ umowy, a analiza tresci tego
formularza zasadniczo prowadzila do wniosku, iz stuzyl on Bankowi nie do negocjacji warunkéw umowy, ale do
pozyskania wiedzy na temat produktu bankowego, z ktérego powodka chce skorzysta¢ oraz do pozyskania danych
umozliwiajacych weryfikacje kredytobiorcy i przygotowanie projektu umowy — odpowiedniego wzorca umownego.
Jak wynika z tresci tego formularza kredytobiorca mial wplyw jedynie na mozliwa wysoko$é udzielonego mu kredytu,
ale juz nie waluty okreSlajacej ta wysoko$¢, gdyz wysoko$¢ ta miala by¢ podana w zlotowkach, na okres kredytu oraz na
wybor waluty dla indeksacji kredytu spoérod czterech proponowanych (USD, EURO, (...), (...)), ewentualnie wybor
kredytu w walucie polskiej (PLN) — pozostale tabele zawarte we wniosku stuzyly wylacznie celom pozyskania przez
bank informacji o kredytobiorcy. Powyzszy dokument w zadnej mierze nie uzasadnial wniosku, ze postanowienia
umowne umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zostaly przez strony
uzgodnione indywidualnie. Analizujac tre$¢ tego wniosku mozna dojs$¢ jedynie do przekonania, iz pozwalal on jedynie
dokona¢ selekeji co do wyboru przez klienta produktu bankowego jako udzielonego w PLN lub w zakresie waloryzacji
wybrang przez niego waluta (USD, EURO, (...), (...)). Takze fakt, iz pow6d mial mozliwo$¢ wyboru innego produktu
bankowego np. kredytu udzielanego w walucie polskiej (PLN) w zadnej mierze nie §wiadczyl, iz tre$¢ postanowien
umownych tej konkretnej umowy nr (...) byla uzgadniana indywidualnie — §wiadczy jedynie o mozliwoéci wyboru
przez powoda innych produktéw bankowych, a nie mozliwoSci negocjowania postanowien umownych w ramach
konkretnego produktu bankowego. Nie mozna wiec uznad, iz Sad I instancji uchybil podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow przyjmujac, iz powyzszy dowdd nie $wiadezyl o negocjacjach stron w
tym sensie, ze postanowienia umowne uzgodnione indywidualnie — niewatpliwie nie §wiadczy o tym fakt udzielenia
kredytobiorcy mozliwo$ci wyboru dnia uruchomienia kredytu.

Sad Rejonowy, na podstawie zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, rowniez zdobytego w trakcie rozpoznawania
podobnych spraw, przyjal, ze choé¢ kredytobiorca podpisal oswiadczenia i umowe o kredyt hipoteczny, uznajac
przedstawiong im oferte Banku za najbardziej korzystng, to nie jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem
przeprowadzenia rozméw informujacych w sposoéb nalezyty powodke o mechanizmach splaty takiego kredytu.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze wiele dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy jest podpisywana bez



rzetelnego wyjasnienia. Nierzadko sie zdarza, ze konsumenci sg stawiani w sytuacji, w ktérej podpisujg o§wiadczenia,
stanowiace warunek zawarcia umowy.

Regulom oceny dowoddéw Sad I instancji nie uchybil, opierajac sie na zeznaniach powodki, ktére korelowaly z innymi
dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac¢, ze w niniejszym postepowaniu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje,
czyli na pozwanym (art. 385 § 4 k.c.), podczas gdy pozwany nie zaoferowal dowodéw mogacych udowodnic te
twierdzenia, a tym samym mogacych podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan powoda w tym zakresie. Znaczenie pojeciowe
stowa ,indywidualnie” oznacza skierowanie do okreSlonej, konkretnej osoby — w tym przypadku — skierowanie,
uksztaltowanie postanowien umownych w stosunku do powodki V. M. jest wiec oczywiste, ze przedkladanie dowodéw
obrazujacych polityke banku nie pozwala na dokonanie ustalen w pozadanym przez pozwanego zakresie.

Z tych tez przyczyn nalezy uznac, iz apelacja pozwanego nie dostarczyla argumentdéw za przypisaniem Sadowi
pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposob zarzucany w apelacji.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 479*3 k.p.c., ktéry ma nadal zastosowanie w oparciu o przepis intertemporalny
tj. art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634). Skarzacy nie dostrzega bowiem, iz na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX nr 1505503) do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743 wpisana
zostala klauzula o tresci: Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50 tj. korelujacej z tre$cig klauzuli wskazanej w § 10 ust. 4 przedmiotowej umowy. Wpisu dokonano z dniem 5
sierpnia 2014 r., a przedsiebiorca, stosujacym wymieniona klauzule byl wlasnie bank pozwany w sprawie niniejszej
ito ta okolicznos¢ przesadzala o niedozwolonym charakterze kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, ktory
wykorzystal pozwany bank.

Skutek przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...), odnosi¢ sie powinien
do wszystkich konsumentow, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktérego dotyczy wpis w
rejestrze klauzul niedozwolonych, a to co najmniej do przeslanek abuzywno$ci polegajacych na uksztaltowaniu
praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (nadal
podlegaja badaniu konkretnemu kwestie: indywidualnych uzgodnien, stosunku konsument-przedsiebiorca, gldownego
Swiadczenia stron, te bowiem sa poza normatywna treécig danej klauzuli). Tym samym fakt stosowania klauzuli
tozsamej normatywnie (a w przypadku niniejszej sprawy wlasciwie tozsamej literalnie) wobec innych konsumentéw
niz konsumenci, ktérzy byli strona postepowania w toku kontroli abstrakcyjnej, powinien skutkowa¢ uznaniem
abuzywno$ci danej klauzuli rowniez w innych umowach zawieranych przez pozwanego - co do tych przeslanek,
na etapie rozpoznania niniejszej sprawy wymagala wiec oceny jedynie kwestia indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien w ramach stosunku miedzy stronami — tre$¢ przywolanego wyzej wyroku (...) nie przekladala sie wiec
wprost na rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega tez watpliwo$ci, iz przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawie nie zostal
naruszony art. 316 § 1 k.p.c. Niewatpliwie Sad I instancji wydajac wyrok odniést sie do stanu faktycznego
sprawy, ustalonego na podstawie dowodow przeprowadzonych zgodnie z regulami postepowania dowodowego
oraz obowiazujacego stanu prawnego tj. znanego na dzien zamkniecia rozprawy. Skarzacy podnoszac zarzut
niezastosowania okre§lonego przepisu prawa materialnego, a konkretnie art. 358 § 2 k.c. nie obowigzujacego w dniu
zawarcia przez strony umowy, jednakze obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, dokonal jego nieuprawnionej
nadinterpretacji. Celem powyzszego przepisu jest bowiem uwzglednienie stanu faktycznego znanego sadowi w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym na dzien zamkniecia rozprawy, jak i stanu prawnego
znanego sadowi na dzien zamkniecia rozprawy, nawet jezeli pdzniej uleglby on zmianie. Natomiast kwestia dokonania
subsumpcji stanu faktycznego pod okreslony przepis prawa materialnego moze jedynie stanowi¢ naruszenie prawa
materialnego, z pewno$cig za$ nie narusza w/w przepisu. Juz tylko dla porzadku, z uwagi na podniesiony tez zarzut



naruszenia art. 358 § 2 k.c., w tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale 7
sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie III CZP 29/17 iz, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (publ. OSNC 2019/1/2), nie ma wiec racji
skarzacy co do mozliwoSci zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 358 § 2 k.c. we wskazanym brzmieniu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji pozwanego w nalezy wskazaé¢, iz

nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c., art. 385 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354
§ 1 k.c. nalezy ponownie odnieéc¢ sie do przywolanych wyzej wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 i z dnia
24 sierpnia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, ktore przesadzaly o wystapieniu w zakresie
klauzul zawartych w § 10 ust. 4 umowy co najmniej przestanek abuzywnosci polegajacych na uksztaltowaniu praw
i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Tym samym
na etapie rozpoznania niniejszej sprawy wymagala wiec oceny jedynie kwestia indywidualnych uzgodnien, stosunku
konsument-przedsiebiorca, gltownego $§wiadczenia stron, te bowiem sa poza normatywna trescia danej klauzuli.

Oceniajgc powyzsza kwestie w pierwszej kolejno$ci nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogdlnej. Z tresci
art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest:
gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla
gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodka zawarla sporng umowe kredytu jako konsument.

W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VIACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad 1 instancji, ze wobec oczywisto$ci
pozostalych przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie (w sprawie zachodzil stosunek konsument-przedsiebiorca,
kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i nie dotyczyly gléwnych $wiadczen stron)
uzna¢ nalezy prejudycjalny charakter ww. wyrokéow Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w, skutkujacego wpisem w rejestrze klauzul niedozwolonych, réwniez na gruncie niniejszej sprawy. To z
kolei skutkowaé musi stwierdzeniem, ze klauzula zawarta w umowie kredytu w § 10 ust. 4 nie wigze strony powodowej
jako kredytobiorcy w niniejszej sprawie ze skutkiem ex tunc. Racje ma takze Sad I instancjii w tym zakresie, ze klauzula
indeksacyjna zawarta w § 10 ust. 4 umowy nosi cechy klauzul niedozwolonych réwniez na gruncie przeprowadzonej
kontroli indywidualnej, przy ewentualnym przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul nie ma charakteru wigzacego dla
Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe.



Powodka w relacji z pozwanym bankiem jest konsumentem (art. 22 k.c.)

Kwestionowana klauzula indeksacyjna (§ 10 ust. 4 umowy) nie dotyczy glownego $wiadczenia umowy kredytowe;.
Przede wszystkim jak wprost wynika z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie, kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastosowanie waloryzacji §wiadczenia do waluty obcej stanowi modyfikacje
Swiadczenia wynikajacego z ww. przepisu, ktora wynika z zastosowania do umowy kredytowej art. 353 k.c. Na tym
tle klauzula z § 10 ust. 4 umowy kredytowej, regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw. spreadu walutowego,
nie okresla gldbwnego $wiadczenia stron (obowigzku wydania Srodkéw pienieznych i nastepnie ich zwrotu) a jedynie
daje bankowi podstawe do ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorca powinien splaca¢ poszczegélne raty
kredytu. Niemniej, nawet gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne i uznaé, ze klauzula indeksacyjna dotyczy gléwnego
$wiadczenia stron umowy kredytu (tak SN w wyr. z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144 i w
wyr. z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299), to na gruncie niniejszej sprawy pozostaje to o tyle bez
znaczenia, ze przedmiotowa klauzula w zakresie w jakim moze dotyczy¢ glownego $wiadczenia stron, sformulowana
zostala w spos6b niejednoznaczny, pozostawiajac pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu, co
uniemozliwialo z gory oszacowanie §wiadczenia naleznego pozwanemu, a zatem rowniez przy takiej interpretacji,
przedmiotowa klauzula indeksacyjna poddaje sie ocenie jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385 k.c.

W $wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie sposob takze zasadnie twierdzi¢, ze zakwestionowane
postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie ze strona powodowa, gdyz strona powodowa nie miala realnego
wplywu na tre$¢ tego postanowienia, a na jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach
podpisaé, czy tez zrezygnowal z jej zawarcia, ewentualnie wybra¢ inny rodzaj kredytu, zwlaszcza, ze zaréwno
wniosek o udzielenie kredytu, jak i umowa zostaly sporzadzone na wzorcach. Ponadto o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna moéwi¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne
uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl
przepisu art. 385 § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo
mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie wynikajacym z umowy) i negocjacje takie
nie byly prowadzone.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal faktéw pozwalajacych na przyjecie, ze
postanowienia te zostaly przedstawione konsumentowi w sposoéb dostatecznie jasny, umozliwiajacy jej podjecie
Swiadomej decyzji. Test wskazany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie:
pozwany nie wykazal, zeby powddce rzeczywiScie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelng informacje jasno
informujaca, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi¢ bedzie ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niej trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Pozwany wiedzial przy tym z wniosku kredytowego, ze kredytobiorca nie uzyskuje dochodow we
frankach szwajcarskich; nie mial zadnych podstaw do przypuszczania, ze dochody w takiej walucie sa uzyskiwane.
Interpretacje te wzmacnia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18,
L.). W konsekwencji badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich abuzywno$ci z art. 385" § 1 zd. II
k.c.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze kwestionowana klauzula indeksacyjna nie
podlegata indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie. We wniosku o udzielenie
kredytu znajdowala sie jedynie rubryka do zakreSlenia ze wskazaniem waluty waloryzacji ewentualnie rubryka
wskazujaca na wole skorzystania z kredytu w walucie polskiej. Nie oznacza to jednak, ze mozliwym bylo negocjowanie
zapisu umownego dotyczgcego sposobu ustalania kurséw (...). Nie sposob tez indywidualnych uzgodnien wywies¢ z



tego, ze powddka mogta mie¢ Swiadomosé co do ryzyka kursowego, co do tego, ze kursy indeksacji ustalane beda przez
bank, a tym bardziej tego w jaki sposob bank bedzie to robil. W dokumentacji kredytowej ztozonej przez pozwanego
brak jakichkolwiek materialow pozwalajacych przyjaé, ze powod mogl mieé jakikolwiek wpltyw na tre$é przedmiotowej
klauzuli. Co wiecej juz z samego faktu, ze klauzula o tozsamej normatywnie treSci zostala uznana za abuzywna
w drodze kontroli abstrakcyjnej, §wiadczy o tym, ze byla stosowane w sposéb ustandaryzowany przez pozwany
bank, co przemawia za jej jednostronnym charakterem w ramach zawieranych umoéw kredytowych. Ostatecznie brak
indywidualnych uzgodnien wprost wynika z wiarygodnych zeznan powoda

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze klauzula umowna z § 10 ust. 4
umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Przedmiotowy zapis umowny, w istocie, stworzyl mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktora biorac pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe
dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej umowie jednoznacznych i precyzyjnych kryteriow jakimi w
oparciu o samg umowe mogl postuzy¢ sie bank, ustalajgc kurs waloryzacji (kryteriéw takich nie zawiera tez regulamin
stosowany przez pozwanego na dzieh zawarcia umowy). Powinno to zosta¢ jednoznacznie ocenione jako razaco
naruszajjce interesy powoda oraz ksztaltujace jego obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Warto przy tym zwrdcié uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwoSci, iz postanowienie § 10 ust. 4 umowy ma charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okre§lenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i
w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,
z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w tezie
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podnio6sl, Zze mechanizm ustalania kurséw
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode

decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng
znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak wiec
razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa



obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w
jaki spos6éb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest
jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac¢ interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do
ktorej kredyt byl waloryzowany. Sama konstrukcja waloryzacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku
kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja waloryzacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu waloryzowanego
nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powodke postanowienia
umowne przewidujace waloryzacje kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji.

Sad I instancji trafnie odwolal sie do pogladu zaprezentowanego przez (...) z wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.
wydanego w sprawie A. K. i H. R. przeciwko (...) (C-26/13), zgodnie z ktérym artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowac¢ w
ten sposo6b, ze umowny warunek obliczania rat kredytu musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nie
tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowadé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Przedmiotowa umowa nie spelnia tych kryteriow, klauzula indeksacyjna jest lakoniczna i nie podaje, co bank powinien
braé pod uwage przy obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca swobode w tym przedmiocie.

Znaczaca nieroOwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zr6dlem tej nier6wnowagi

W tym stanie rzeczy, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyja¢, ze kwestionowane
postanowienie umowne stanowi w istocie niedozwolone postanowienie umowne. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
takze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienie
§ 10 ust. 4 umowy ma charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreslenie wysokos$ci nalezno$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteribw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr
12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18
i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia
27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania kurséw waluty,
ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode

decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kursé6w walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne



rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczenn w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak wiec
razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreS§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma Zadnego znaczenia, w
jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowiei umownych. Istotne jest
jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do
ktorej kredyt byl waloryzowany. Sama konstrukcja waloryzacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku
kredytow udzielanych konsumentom. Konstrukcja waloryzacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu waloryzowanego
nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powddke postanowienia
umowne przewidujace waloryzacje kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji. Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze w przypadku negocjacji przy
przyjeciu rzeczywistej rownosci stron, powddka jako konsument zgodzilaby sie na niczym nieuzasadniong mozliwosé
dowolnego ustalania kursu (...), decydujacego o rzeczywistej wysokoSci jej zobowigzania, jednostronnie przez bank.
Istota zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest bowiem nie tyle samo ryzyko kursowe,
co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil sobie pozyskiwanie od powodki jako konsumenta dodatkowego zrodta
dochodu poprzez wprowadzenie mozliwosci kreowania wysokoSci ustalanych kurséw (...) do PLN bez mozliwo$ci
jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcy, nie wyjasniajac w zaden sposdb co bedzie wplywac na Tabele Kursowa
Walut Obcych banku ( (...)) Nie ma wiec znaczenia, iz po zawarciu umowy kursy walut publikowane w (...) pozostawaly
na poziomie rynkowym, jesli postanowienia umowne umozliwialy dowolne kreowanie kursu. Tak jak juz wyzej zostalo
wskazane oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, co oznacza, iz pdzniejsza metodologia stosowana przez pozwanego do ustalania kursu (...) do PLN
nie miata Zadnego rozstrzygniecia dla przedmiotowej sprawy, jeli nie wynikala z postanowien umownych. Na gruncie
badanej umowy pozwany uzyskal mozliwo$¢é dowolnego kreowania wysoko$ci zobowigzania strony powodowej, co
spowodowalo, ze pomiedzy $wiadczeniami stron przedmiotowej umowy kredytu doszlo do powstania razacej nie
ekwiwalentno$ci Swiadczen z catkowitym przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta.

Z tych wszystkich wzgledow klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie wigze powoda jako konsumenta
i jest wobec niego bezskuteczna. Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy jednak tylko klauzuli abuzywnej,
co jest wyrazem reguly favor contractus i zasady proporcjonalno$ci, a takze dgzenia do maksymalnej ochrony
konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w



stosunek prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej
umowy kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Jezeli
postanowienie umowy jest ,niedozwolone” w rozumieniu art. 385 k.c. (i art. 385 k.c.), strony nie sg nim zwigzane, a w
jego miejsce w danym stosunku prawnym wchodza prawa i obowiazki stron wynikajace z norm wzglednie wiazacych.
Pozostala cze$¢ umowy pozostaje wazna, o ile moze by¢ wykonywana bez abuzywnej klauzuli. O tym, czy konsekwencja
abuzywnosci jednej lub kilku klauzul umownych jest niewazno$¢ calej umowy czy tez jedynie tej jej czesci, ktora
zawiera niedozwolone postanowienie (postanowienia), nie decyduje zatem ocena, ktore z tych dwoch rozwiazan jest
korzystniejsze dla konsumenta, lecz mozliwo$¢ wykonania umowy po wylaczeniu klauzuli abuzywnej. Postanowienie
uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne ex lege, z mocg wsteczna.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interesbw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze apelujacym, iz po
wyeliminowaniu postanowienn umownych wskazanych w § 10 ust. 4 umowy istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ indeksacji
udzielonego kredytu do (...) czy to poprzez przeliczenie przy zastosowaniu $redniego kursu NBP czy tez poprzez
przyjecie splat wg harmonogramu w (...). Tre$¢ przedmiotowej umowy w zakresie kwoty udzielonego kredytu zostala
w sposob jasny, przejrzysty i nie budzacy watpliwo$ci okre§lona w umowie na 91.260 z} przy podkresleniu jedynie
informacyjnego charakteru kwoty kredytu wyrazonego w walucie waloryzacji.

Na wskazang wyzej indeksacje nie pozwala tez art. 56 k.c. Normatywny sens art. 56 k.c. polega na uzupelnieniu
czynno$ci prawnej o treSci niezawarte bezposrednio w zlozonych o§wiadczeniach (o§wiadczeniu) woli, lecz wynikajace
z obowiazujacych przepiséw, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw, a nie na przywroceniu
postanowienn umownych uznanych za abuzywne. W ocenie Sadu Okregowego, sad moze orzec jedynie, ze dane
postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan
majacych na celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymaé postanowienie w mocy — tzw. zakaz redukcji
utrzymujacej skuteczno$é. Majac na uwadze powyzsze takze zarzut naruszenia art. 56 k.c. jest calkowicie bezzasadny.

W przedmiotowe]j sprawie, wbrew zarzutom apelacji — Sad Okregowy nie dokonal naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984)

W ocenie Sagdu Okregowego, znajdujacego zreszta odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, Lex nr 2642144) wejScie w zycie przepisOw ustawy z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$é
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres$la¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej



przed wprowadzeniem do Prawa bankowegoart. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowieni umowy w tym zakresie sanowaé nie moga (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 lipca
2021 roku w sprawie I ACa 1247/20, lex nr 3242120).

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 41 prawa wekslowego poprzez jego
niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu m.in. o ten przepis
doprowadzilaby do utrzymania umowy i jej charakteru, ktéry nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspélnotowego.

Art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe dotyczy stricte zaplaty weksla wystawionego w walucie
obcej, ktora nie jest waluta miejsca jego platnosci i reguluje jedynie kwestie ustalenia warto$ci waluty krajowej badz
wedlug kursu w dniu platnoéci, badz wedlug kursu w dniu zaplaty.

Przepis ten w zaden sposéb nie moze by¢ potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktoéry moglby zastapic
postanowienia umowne kredytéow indeksowanych lub denominowanych do kurséw walut obcych, i zastapié
postanowienia umowne uznane za abuzywne.

Nietrafnie zarzuca apelujacy bezpodstawne zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.
ewentualnie niezastosowanie art. 409 k.c. odnoénie nalezno$ci uzyskanych od powodki. Wylgczenie obowigzku zwrotu
korzysci przewidziane przez art. 409 k.c. dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia lub utraty tej korzySci. Wskutek
zuzycia lub utraty korzySci nie moze tutaj dojé¢ do jakiegokolwiek wzbogacenia w majatku tego, kto korzysé¢ uzyskal.
Gdyby takie wzbogacenie nastgpilo, roszczenie restytucyjne istnialoby nadal w granicach tego wzbogacenia (art.
405 i 406). Nie jest wiec bezproduktywna utratg korzyéci np. przeznaczenie jej na zaplate dlugéw wzbogaconego
albo na naprawe nalezacych do niego rzeczy. Wzbogacenie polega w takich sytuacjach na zaoszczedzeniu wydatku.
Bezproduktywnym wyzbyciem sie korzys$ci jest natomiast darowizna (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 409).

W przedmiotowej sprawie pozwany natomiast niewatpliwie nie zuzyl bezproduktywnie Srodkéw uzyskanych od
powodki. Z twierdzehn pozwanego wprost wynika, iz zostaly one przeznaczone na pokrycie w czeSci kosztow pozyskania
kapitalu przez Bank. Tym samym brak jest przeslanek do konstatacji, iz pozyskane od powodki Srodki zostaly zuzyte
bezproduktywnie.

Majac natomiast na wzgledzie abuzywno$¢ klauzuli zawartej w § 10 ust. 4 umowy w §wietle art. 385 § 1 k.c. niewatpliwie
uzyskane przez Bank §wiadczenie z tego tytulu nalezy uznac za nienalezne.

W ocenie Sadu Okregowego do roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia — nie zostaly naruszone przepisy art. 118 w zw. z art. 120 k.c. Zadanie z pozwu nie stanowi
bowiem roszczenia stricte wynikajacego z umowy o kredyt czy tez roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego, ma
ono swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem powodki wskutek uznania klauzuli
z § 10 ust. 4 umowy za niedozwolong, co skutkowalo jej bezskuteczno$cia ex lege, z moca wsteczng — brak jest wiec
podstaw do uznania nadplacanych kwot przy uiszczanych ratach kredytu za §wiadczenie okresowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2. wyroku stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz w zw. z § 2 pkt 51 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, albowiem powddka wygrala apelacje w calo$ci, co przemawialo za zastosowaniem powyzszej zasady.
Koszty te obejmuja jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 1800 zl.



