Sygn. akt III Ca 2023/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
wniosku J. M. z udzialem P. I. o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (1),:

1) stwierdzil, ze spadek po M. M. (1), synu H. i J., zamarlym w dniu 4 grudnia 2019 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., na podstawie testamentu pisemnego z dnia 20 kwietnia 2015 roku nabyla w calosci P. 1., z domu
K., corkaW.iM.;

2) ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnibdst wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy wydanemu
orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

1. brak krytycznej oceny zeznan swiadkow J. J. (1), M. K. oraz zeznan uczestniczki postepowania, mimo oczywistych
wewnetrznych sprzecznoéci, sprzecznoSci z obiektywnymi zroédlami dowodowymi oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a to w ponizszy sposob:

a) wedlug ustale Sadu rzekomy testament mial powsta¢ w 2015 roku podczas spotkania w czasie S. Wielkanocnych
w ciggu jednego dnia oraz by¢ opatrzony data 20 kwietnia 2015 roku - podczas gdy S. Wielkanocne w 2015 roku
przypadly w dniach 5 kwietnia (Niedziela Wielkanocna) i 6 kwietnia (Poniedzialek Wielkanocny) 2015 roku, a brak
logicznego wytlumaczenia, dla ktérego spadkodawca mial wpisa¢ do testamentu date o dwa tygodnie pdzniejszg - w
kazdym razie w uzasadnieniu postanowienia brak wzmianki o wyniku oceny tej sprzecznosci,

b) wedlug zeznan uczestniczki postepowania P. I. miala ona przekazaé¢ funkcjonariuszom Policji przybylym do
mieszkania spadkodawcy w dniu ujawnienia zwlok Pana M. M. (1), ze ten uczynit ja swoja spadkobierczynia w
testamencie - podczas gdy w treéci notatki stuzbowej z k. 46 i 47 sporzadzonej przez st. post. A. Z. zI Referatu Wydzialu
Patrolowo-Interwencyjnego K. w L., obejmujacej rowniez przytoczenie rozmowy z P. L. i jej mezem, wynika jedynie,
ze Pani I. wraz z mezem opisali zazyle relacje z M. M. (1),

¢) brak wyjasnienia motywow zachowania P. I., ktéra wraz z mezem po dniu 4 grudnia 2019 roku trzykrotnie zabierala
rozmaite ruchomoéci z mieszkania zajmowanego przez M. M. (1), kazdorazowo pytajac wnioskodawce o zgode, czy
moze dany przedmiot zabra¢, ktérym to zachowaniem nie manifestowala w zaden sposob swojej Swiadomosci bycia
spadkobierczyniag M. M. (1), co przeciez dawaloby jej wylaczne prawo dysponowania rzeczami, ktére stanowily jego
wlasnose,

d) brak odniesienia sie do zeznan swiadkow M. M. (3), S. P. i P. P. w zakresie, w jakim relacjonowali oni przebieg
spotkan z P. I. w mieszkaniu przy ul. (...) i rozmoéw z nia prowadzonych, w ktérych:

- P. I. powiedziala, Ze chce zabra¢ wszystko z mieszkania, zeby juz do niego nie wracac,
- uczestniczka postepowania pytala, kto bedzie zajmowal lokal po M. M. (1),
- uczestniczka prosila wnioskodawce i jego Zone o zgode na zabranie z mieszkania poszczeg6lnych przedmiotow

co stoi w oczywistej sprzecznoéci z twierdzeniami uczestniczki prezentowanymi przez P. I. w niniejszym postepowaniu,
ze juz od 2015 roku miala mie¢ §wiadomo$¢ bycia jedyna spadkobierczynig Pana M. M. (1) na podstawie testamentu,

2. pominiecie podczas dokonywania ustalen faktycznych istotnego, obiektywnego §rodka dowodowego w postaci
notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 4 grudnia 2019 roku przez st. post. A. Z. z I Referatu Wydzialu Patrolowo-
Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji w L. (k. 46-47) - mimo, Ze zawierala przytoczenie wypowiedzi P. I. na



temat jej relacji z M. M. (1), lecz bez wzmianki o rzekomym testamencie, podczas gdy notatka pozwala zweryfikowac
prawdomoéwno$¢ uczestniczki postepowania, ktéra pono¢ funkcjonariuszce Policji miala przekazywaé informacje o
testamencie Pana M.,

3. przyjecie przez Sad I instancji, ze rzekomy testament M. M. (1) ulegl po 29 kwietnia 2015 roku zaginieciu, a nie na
przykltad zniszczeniu przez Pana M. z zamiarem jego odwolania, podczas gdy:

a) po pierwsze: Pan M. nie przeprowadzal sie (mieszkal w lokalu zajmowanym jeszcze przez jego rodzicow), w
mieszkaniu nie doszlo do zdarzen typu zalanie czy pozar (vide wyposazenie lokalu stanowily w cze$ci meble zakupione
jeszcze przez rodzicéw Panow M.), ktore moglyby skutkowaé utrata jakichs rzeczy, w tym dokumentow,

b) osobami, ktére jako pierwsze mialy dostep do przechowywanych w mieszkaniu przy ul. (...) rzeczy spadkodawcy
byli uczestniczka, jej maz, syn i ojciec, ktdrzy jeszcze podczas interwencji, w czasie ktérej ujawniono zgon Pana M.,
odnalezli tam dwukrotnie pieniadze (6.100 zt oraz 50 zl, opisane w notatce policyjnej z k. 46 i 47), za$ kolejnego dnia
(to jest 5 grudnia 2019 roku) uczestniczka wraz z mezem pojawili sie w mieszkaniu ré6wnocze$nie z Panstwem J. i M.
M. (3) oraz to wylacznie Panhstwo I. przeszukiwali meble i zabierali z lokalu rozmaite dokumenty i przedmioty,

¢) wbrew przyjetemu przez Sad rozumowaniu - o fakcie odwolania testamentu przez Pana M. (gdyby taki istnial) przez
jego zniszczenie spadkodawca weale nie musial informowac uczestniczki postepowania, zwazywszy na to, ze czynno$é
taka mogla pogorszy¢ jego relacje z konkubing i jej rodzina,

4. oparcie sie podczas dokonywania ustalen faktycznych na zeznaniach M. J. (nota bene rowniez krewnej uczestniczki
postepowania), ktora wskazala, ze podczas rozmowy z M. M. (1) i J. K. (1) na temat spraw spadkowych Pan M. mial
rzekomo powiedzieé, ze ,, oni maja to udokumentowane ”, ktore to okreslenie nie dos¢, ze jest wieloznaczne i pozwala
na szereg interpretacji, to jeszcze sugerowaloby, ze obydwoje z J. K. (1) sporzadzili jakie§ dokumenty dotyczace
spadkobrania, podczas gdy z dokumentow zlozonych przy piSmie uczestniczki z dnia 21 lutego 2020 roku wynika, ze
spadkobranie po J. K. nastgpilo na podstawie ustawy.

W konkluzji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po M. M. (1),
zmarlym w dniu 4 grudnia 2019 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., nabyl w caloSci na podstawie ustawy
jego brat, wnioskodawca J. M..

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania P. I. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 4 grudnia 2019 roku przez st. post. A. Z. z I Referatu Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego Komendy Miejskiej
Policji w L. zostala sporzadzona notatka stuzbowa, gdzie przytoczono wypowiedzi P. I. na temat jej relacji ze zmarltym
M. M. (1), m. in., ze ,traktujg zmartego jak czlonka rodziny, gdyz byt on w konkubinacie ze zmarla babcia J. K. (1) od
ok. 40 lat.” Notatka nie zawierala informacji o sporzadzeniu testamentu przez spadkodawce M. M. (1).

(dowdd: notatka stuzbowa, k. 46-47)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu, jako catkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wbrew zapatrywaniom
skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu
o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit.

Zarzuty apelacji, jak rowniez calo$c¢ ich uzasadnienia, odnoszg sie przede wszystkim do problematyki btednej, zdaniem
skarzacego, oceny zgromadzonych dowodow przez Sad Rejonowy, ze szczegbélnym uwzglednieniem dokonanych na tej



podstawie ustalen co do faktu istnienia testamentu holograficznego M. M. (1). Skarzacy zjednej strony usituje wykazaé
sprzeczno$ci w materiale dowodowym — zaré6wno wewnetrzne w relacjach poszczegblnych oséb, jak i pomiedzy
faktami przez te osoby opisywanymi — a takze wywodzi, ze prezentowana przez uczestniczke wersja wydarzen
pozostaje w sprzecznoéci z logika

i do$wiadczeniem zyciowym. W pierwszej kolejnoSci autor apelacji twierdzi, ze zaréwno §wiadkowie J. J. (1) i M. K.,
jak i sama uczestniczka, sprzecznie podaja informacje dotyczace daty sporzadzenia testamentu. Bowiem twierdza, iz
spadkodawca podczas spotkania w czasie S. Wielkanocnych sporzadzil testament, natomiast jako date widniejaca na
testamencie wskazuja 20 kwietnia 2015 r., tj. date o dwa tygodnie pdzniejsza. Ustalenia dotyczace daty sporzadzenia
testamentu nie byly kwestionowane. Testament zostal okazany uczestniczce postepowania oraz §wiadkom J. J. (1) w
po6zniejszym czasie. W zeznaniach swych opisaly testament z takg doktadnoécia zewnetrznych cech i treéci testamentu.
Pomiedzy ich wypowiedziami brak jest nieScislosci, tym samym zasadnie Sad Rejonowy uznat wskazang date za
prawidlowg, ktora opiewala na dokumencie. Zauwazy¢ trzeba, ze sporzadzenie testamentu nie jest rzecza zwykla
i codzienna, a do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze najistotniejsze elementy takiej czynnosci zapadaja w pamieé
0s6b trzecich na dlugo, gdy tymczasem fakty o znaczeniu tylko akcydentalnym zacierajg sie w pamieci tych oséb
lub pamietane sa przez nie niezbyt dokladnie. Takimi najistotniejszymi okoliczno$ciami sa na pewno: sam fakt
sporzadzenia testamentu, tre$¢ rozrzadzenia, w szczegdlnoSci w zakresie ustanowienia spadkobiercy, jak rowniez
zasadnicze i latwo zauwazalne elementy formy dokumentu, jak np. to, czy zostal sporzadzony odrecznie, czy widnial
pod nim podpis testatora oraz data sporzadzenia dokumentu. Odwolujgc sie do zeznan osob, ktére testament widzialy
— stwierdzi¢ trzeba, ze byly one zgodne co do opisanych powyzej najwazniejszych elementéw zdarzenia. Odnoszac
sie do kwestii daty, jaka byl opatrzony testament spadkodawcy, w kontekscie daty S. Wielkanocnych w 2015 roku,
nalezy podnie$é, ze o dacie 20 kwietnia 2015 roku zeznala uczestniczka P. I., natomiast Swiadkowie J. J. (1) i M.
K. zgodnie zeznaly, ze okazany im przez spadkodawce M. M. (1) w czasie S. Wielkanocnych w 2015 roku dokument
zatytulowany jako (...) nie mial daty, ktéra M. M. (1) mial dopisaé, jak im o$wiadczyl, po sprawdzeniu , ,czy dobrze
napisal” testament. Zestawienie zeznan $§wiadkéw wskazuje na ich wiarygodno$¢ wobec ich spojnosci i logicznoéci i
prowadzi do uznania za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji o opatrzeniu testamentu data 20 kwietnia 2015 roku
po jego uprzednim okazaniu bez opatrzenia data w czasie S. Wielkanocnych J. J. (1) i M. K. i okazaniu w terminie
poOzniejszym juz z datg uczestniczce P. I..

Stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w istocie Sad Rejonowy przy ustaleniach faktycznych nie odnioést sie do notatki stuzbowe;j
sporzadzonej przez policjanta w dniu 4 grudnia 2019 r., to jednak nalezy domniemywac, ze Sad nie uznal tego dowodu
za istotny, bowiem notatka ta nie ma znaczenia dla ustalenia treSci testamentu. Notatka ta zawiera informacje na
temat zdarzenia, w ktorym brala udzial uczestniczka postepowania, tj. znalezienia zwlok M. M. (1). Sad Okregowy jako
rowniez Sad meriti, poczynil natomiast dodatkowe ustalenia faktyczne na podstawie tego dowodu, uznajac, ze stanowi
on dodatkowe potwierdzenie przyjetych przez Sad I instancji okolicznoSci odnos$nie do kontekstu sporzadzenia
testamentu na rzecz uczestniczki postepowania. Cho¢ notatka policyjna nie zawiera wprost informacji o powolywaniu
sie przez P. I. w swojej relacji do funkcjonariusza Policji na testament sporzadzony przez zmarlego M. M. (1), to jednak
nie mozna wykluczy¢, iz tre$é nie zawiera wszystkich informacji przekazanych przez uczestniczke. Notatka stuzbowa co
do zasady nie stanowi protokolu odzwierciedlajacego calos¢ wypowiedzi. Natomiast wbrew zarzutowi apelacji, nalezy
stwierdzi¢, ze zapis notatki potwierdza bardzo bliskie na ksztalt rodzinnych — relacje spadkodawcy z uczestniczka
i jej rodzing, zwazywszy na pozostawanie babci uczestniczki ze spadkodawca w kilkudziesiecioletnim konkubinacie
oraz brak jakichkolwiek relacji - przez kilkanasScie lat przed $§miercig spadkodawcy z bratem J. M., co z kolei zostala
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i uczestniczki, a przede wszystkim nie zaprzeczone przez wnioskodawce.

Rowniez kwestia nieodniesienia sie przez Sad do zeznan $wiadkow M. M. (3), S. P. i P. P. odnoénie zachowania
uczestniczki postepowania nie budzi watpliwoSci bowiem zeznania te nie maja znaczenia dla ustalenia faktu
sporzadzenia i treéci testamentu. Zachowanie uczestniczki podyktowane bylo faktem nieposiadania testamentu i
pozyskaniem informacji od policjantéw, ze z uwagi na pokrewienstwo osoba uprawniona zar6wno do pochéwku
jak i korzystania z mienia zmarlego jest jego brat J. M.. Nadto w mieszkaniu M. M. (1) znajdowaly sie meble,
ktére nalezaly do rodzicow wnioskodawcy, wiec pytanie o zgode zabierania poszczegblnych rzeczy byto prawidlowe,
bowiem przedmioty te mogly stanowi¢ dla wnioskodawcy pamiatki rodzinne. N. przez P. I. na zewnatrz, iz jest jedyna



spadkobierczynia nalezalo zatem uznaé za podyktowane nieposiadaniem testamentu, a w konsekwencji unikniecia
przez uczestniczke konfliktu z wnioskodawca.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Rejonowy w zakresie faktu sporzadzenia testamentu nie oparl sie na zeznaniach
$§wiadka M. J., bowiem $wiadek ten nie miat zadnej wiedzy na temat sporzadzenia testamentu. Jej zeznania sg
ogoblnikowe i nie wprowadzaja konkretnych informacji. Nie zmienia takiej oceny ustalenie przez Sad I instancji, w
oparciu o zeznania m. in. tego $wiadka, rodzaju relacji laczacych spadkodawce z J. K. (1) i jej rodzing.

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze niewiarygodne i niezgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego s3 ustalenia Sadu I instancji, iz testament po 29 kwietnia 2015 roku uleg} zaginieciu.

Zasady logiki wskazuja, ze tym rézni sie zaginiecie rzeczy od jego utraty wskutek dzialania os6b trzecich lub w wyniku
okoliczno$ci z takimi dzialaniami niezwigzanych, ze jej dotychczasowy posiadacz nie potrafi powiedzie¢, co sie z rzecza
stalo, gdzie sie obecnie znajduje i w jakich okoliczno$ciach rzecz wyszla spod jego wladztwa. Uczestniczka nie wie,
co sie stalo z testamentem, dlatego tez prawidlowo uznano, iz przedmiotowy dokument zaginal. Na nieporozumieniu
polega z kolei zarzut, iz testator go zniszczyl. Stwierdzi¢ trzeba, ze aby ta okoliczno$¢ mogla mie¢ wplyw na treéc
rozstrzygniecia sprawy, nalezy wykazac, iz takie zdarzenie w istocie mialo miejsce. Zwazywszy, ze z faktu ewentualnego
odwolania testamentu poprzez jego zniszczenie (art. 946 k.c.), to, zwazywszy ze to wnioskodawca wnoszacy o
stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy wywodzi skutki prawne, a wiec nie ulega watpliwo$ci, iz to na nim
w mys$l art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznoéci. Jednak J. M. w tym zakresie zadnych dowodéw nie
przedstawil.

W konsekwencji powyzszego nie moga zosta¢ uznane za zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego w aktach materialu dowodowego. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi — powinna wiec odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny przeprowadzonych dowodéw, wyjasniajgc szczegdtowo
swoja motywacje w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z powolaniem sie na zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w my$l pogladow doktryny i orzecznictwa dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale konieczne jest przede wszystkim
wskazanie trafnych i zasadnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, w szczegblnoSci
skarzacy powinien wskazac¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to



bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoéci) poszczeg6lnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Przeciwstawienie sie ocenie dowodow zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego, argumentacja zawarta w apelacji
wnioskodawcy — jak wykazano wyzej — nie czyni zado$¢ tym wymaganiom.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13§
2 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 520
§ 1 k.p.c.. uznajac, ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania § 2 lub 3 tego przepisu.



