Sygn. akt III Ca 1997/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w L. o zado$éuczynienie, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powodd, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil

naruszenie art. 442" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powddztwo uleglo przedawnieniu, w sytuacji
gdy w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak wiedzy o naruszeniu jego praw, przedawnienie winno nastapi¢ po
uplywie 10 lat od momentu powstania szkody.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy podkresla, ze ustalenia faktyczne, ocene dowodow i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego
podziela, przyjmujac za wlasne. W odniesieniu do zarzutéw apelacji poczyniono za$ nastepujace rozwazania.

Po pierwsze - wskaza¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut powoda, co do nieprawidlowego uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia majatkowego. Powdd podnosil bowiem, ze pdzne wniesienie powddztwa wynikalo z braku
znajomoSci przepiséw prawa oraz nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu pozwanego. Ponadto powdd twierdzil, iz w
niniejszej sprawie winien mieé zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego podzielajacego w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji powyzsze argumenty nie
moga zostaé¢ uwzglednione. Roszczenie powoda ma charakter majatkowy (zadanie zaplaty zado§éuczynienia), a zatem
podlega przepisom okre$lajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju znajdujacych sie w przepisach art. 117

k.c. i art. 442" § 1 k.c. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Uplyw obu terminéw skutkuje przedawnieniem, co w sprawie zaistnialo i na co stusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy.

Przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu powolanego uregulowania
rozumie¢ nalezy wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii roszczen majatkowych
nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zado$cuczynienia (tak tez A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny, Komentarz,
Zobowiazania - cze$¢ ogblna, Lex, 2011).

Zgodnie zatem z treécig art. 442" § 1 k.c. chwilg okreélajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment
»~dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,osobie obowigzanej do jej naprawienia”, a zatem moment, gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma swiadomos$é doznanej
szkody (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pow6d musial dysponowa¢ wiedzg w zakresie dwoch wskazanych elementéw istotnych
dla wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia, juz z chwila ich wystapienia tj. z kazdym dniem osadzenia
go w warunkach godzacych w jego dobra osobiste. Tym samym o ewentualnej szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia powod wiedzial juz w momencie zaistnienia poszczegdlnych zdarzen, ktoére w pozwie okreélal, jako



naruszajace jego dobra osobiste. Powod wiedzial tez od samego poczatku, kto jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy,
majac na uwadze, ze takie warunki zapewnial mu konkretny zaklad karny, w ktérym odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze stanowisko K. M., jakoby nie miatl §wiadomos$ci na temat wyrzadzonej mu
krzywdy, bowiem nie umial oceni¢ zachowania pozwanego jako bezprawnego na skutek braku elementarnej wiedzy
z zakresu prawa.

Takie twierdzenia pozwanego o braku $§wiadomo$ci naruszenia débr osobistych pozostaja w sprzeczno$ci z istota
samych dobr osobistych i okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W sytuacji, gdy kto§ doznaje dzialah godzacych
w jego dobra osobiste, takie jak zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, cze$¢, godno$¢ — niezaleznie od postrzegania
swego statusu prawnego — obejmuje swa SwiadomoScia fakt, ze jest niegodnie, Zle traktowany. Odczuwa krzywde i
postrzega szkode - nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze, jakiego rodzaju roszczenia sagdowe mu przyshuguja.
Na ocene uplywu termin przedawnienia roszczenia nie ma wylacznego wplywu uswiadomienie sobie przez osobe
uprawniong w pézZniejszym czasie faktu przystlugiwania jej okreSlonego roszczenia. Osoba odczuwajaca realnie
krzywde lub poszkodowana przedsiebierze $§rodki zmierzajace do usuniecia zaistnialego stanu rzeczy i zwalczania
naruszen jej praw. Kontaktuje sie z krewnymi i wspotwiezniami, interweniuje u dyrektora zakladu penitencjarnego.
Jako osadzony moze kontaktowaé sie ze swym obronica udzielonym mu do reprezentacji w procesie karnym, badz
poszukiwac telefonicznie i korespondencyjnie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry udzieli mu pomocy prawne;j. Fakt
doswiadczenia oskarzenia i skazania skutkuje lepszym obeznaniem powoda ze sposobami i zasadami komunikowania
sie z osobami $§wiadczacymi ustugi prawne niz przecietnej osoby, nie bedacej strong procesu karnego. Ograniczenie
czasowe w tym zakresie moze wiec trwaé kilka miesiecy, ale nie trzy lata. Dopuszczalno$é poszukiwania ochrony
prawnej jest zas§ powodowi generalnie znana — na zasadzie ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi) —
podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie I
ACa 1117/10 (niepubl.). Okres izolacji powoda przypad}l bowiem w czasie, gdy byl osoba pelnoletnia. Przebywal za$s
na wolnoSci wystarczajaca ilo$¢ czasu, by pozna¢ ogdlne zasady ochrony prawnej, dysponowal wowczas zupelnym i
odpowiadajacym potrzebom kazdego czlowieka dostepem do literatury prawniczej i ustaw nie mniejszym niz kazdy
przecietny czlowiek. Skarzacy nie przedstawil tez dowodu na to, by w toku osadzenia wezwany do tego dyrektor danej
jednostki izolujacej nie zapewnil mu dostepu do owych zrédel. Dodaé nalezy, ze dla dochodzenia roszezen przed Sadem
nie jest konieczna $wiadomo$¢ ich podstawy prawnej, ktorej kwalifikacja jest i tak rzecza Sadu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w roku 2010 trwalo w sadach wzmozenie proceséw z powddztw wieznidow,
wywiedzionych w oparciu o te same podstawy prawne i analogiczne podstawy faktyczne. WieZniowie — jak to wnika
z notoryjnej wiedzy Sadu — prezentuja w tej materii bardzo dobra orientacje w swych prawach i roszczeniach,
korzystaja ze wzorow pozwow, kopiuja i wspolnie wypracowuja najlepsze dla siebie argumentacje. Obserwuje sie
zjawisko rozszerzania sie wiedzy na ten temat miedzy samymi wiezniami, rowniez w zwiazku z ich migracja miedzy
poszczeg6lnymi aresztami i zakladami karnymi. Wiedza u os6b izolowanych polskich zakladach penitencjarnych w
przedmiotowej materii ma od - co najmniej od 2009 roku - powszechny charakter. Wniosek taki ptynie z ilo$ci pozwow
iliczby wystepujacych w analogicznych sprawach doprowadzanych z takich jednostek $§wiadkow.

Odnoszac sie do powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego popierajacego w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego,
powdd posiadal wiedze o szkodzie jak i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia juz w chwili, gdy tej szkody doznawal.
Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 wrze$nia 2020 roku, zatem roszczenia majatkowe powoda
wywodzone ze zdarzen, ktére wystapily na szeé¢ lat przed wytoczeniem pozwu, Sad I instancji zasadnie uznal za
przedawnione.

Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Kary dyscyplinarne zastosowane zostaly zgodnie z przepisami, co potwierdzone zostalo postanowieniem sadu
penitencjarnego. W braku powyzszych okolicznoSci nie mozna bylo uznaé, ze zastosowanie kar dyscyplinarnych
godzilo w jego dobra osobiste.



W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan, odmowa udzielenia powodowi zadanej ochrony prawnej byla
uzasadniona, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezal uzna¢ za pobawione cechy naruszenia nom prawa
materialnego i procesowego, tym samym zarzut w tym zakresie wywodzony w apelacji za nieuzasadniony.

Reasumujgc, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



