Sygn. akt III Ca 1962/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki A. S.:

a) kwote 3.300 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty,

b) kwote 792 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw opieki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty,

c) kwote 414,07 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od powodki A. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.823 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Leczycy kwote 541 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sagdowych

5) nieuiszczone przez powddke koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1a), 2 i 3, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajac:

a) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie przez Sad I instancji ustalonego opinig bieglego neurologa
z dnia 15 listopada 2018 roku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, co przeklada sie na rozmiar jej
cierpien fizycznych i ograniczenie ustalenia naleznego powodce zadoSéuczynienia za doznang krzywde wylacznie do
stwierdzonego stalego uszczerbku na zdrowiu opinia bieglego ortopedy traumatologa;

b) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesowych na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy pordéwnanie stanu
majatkowego kazdej ze stron, jak rowniez szczegdlne okoliczno$ci sprawy zwiazane z doznanym uszczerbkiem na
zdrowiu uzasadniaja odstapienie od zasadzenia zwrotu kosztow postepowania od powo6dki na rzecz pozwanego;

c¢) naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i ustalenie wysokoSci naleznego powoddce
zado$¢uczynienia wylacznie do stwierdzonego stalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji, gdy ustawodawca
nie dokonal ww. zawezenia, przyjmujac, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna mie¢ charakter odpowiedni i
uwzgledniajacy caloksztaltt okoliczno$ci sprawy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty zado$cuczynienia w wysokosci 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdami obu instancji. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej skarzaca wnioslta takze o zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i odstapienie w przypadku



nie podzielenia argumentéw zawartych w apelacji od obciazania powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz
pozwanego za postepowanie przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenia nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Jednym z kluczowych aspektow poruszonych w apelacji byla kwestia wysoko$ci poniesionego przez powodke
procentowego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego. Jak wskazala skarzaca, Sad I instancji
niezasadnie pomingl okolicznos$é, iz w przedmiotowej sprawie biegly neurolog ustalil, ze powodka w zwiazku ze
zdarzeniem szkodowym doznala 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W tym kontek$cie sformutowane zostaty
zarzuty dowolnej oceny materialu dowodowego, a zatem obrazy przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
oraz blednej interpretacji przepiséw prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze co prawda biegly z zakresu
neurologii w swojej opinii z dnia 15 listopada 2018 roku uznal, ze w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym powodka
doznala 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze ten sam biegly w opinii uzupekiajacej z dnia 6 lutego
2019 roku wyraznie wycofal sie ze swojego pierwotnego stanowiska. Biegly po ponownej analizie dokumentacji
medycznej wskazal, ze powodka miala 182 dni zwolnienia lekarskiego i 4 miesigce zasitku rehabilitacyjnego, ale
nie byly to zwolnienia wystawiane lub sugerowane przez neurologa. W wiekszo$ci zwolnienia te zwigzane byly z
uszkodzeniem stawu kolanowego, ktore to uszkodzenie rowniez zwiazane bylo z wypadkiem z dnia 14 wrze$nia
2016 roku. Powypadkowa dokumentacja neurologiczna obejmuje 3 wizyty, brak jest w niej wzmianki, aby powodce
udzielono zwolnienia lekarskiego w zwigzku z przebytym wypadkiem, a zwlaszcza urazem glowy. W tej sytuacji biegly
skorygowal swoje ostateczne stanowisko i wskazal, Zze wezeéniejsze uznanie, ze powodka doznala 7% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bylo nieuzasadnione, a tym samym powodka z punktu widzenia neurologicznego nie odniosta
uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego nie sposdb uznaé jakoby Sad I instancji dopusécil sie obrazy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz 445
§ 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji powzial prawidlowe i logiczne wnioski plynace z opinii bieglych
przeprowadzonych w niniejszej sprawie i przyjat prawidlowa wysoko$é lacznego procentowego uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez powddke.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chotby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez
sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom



do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2022 roku, I ACa 478/19, LEX nr 3406261).

W rozpoznawanej sprawie strona apelujaca nie wykazala, aby ocena materialu dowodowego zostala dokonana z
naruszeniem regul logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Wskazac nalezy, ze w my$l art. 445 § 1 k.c. wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia ma stanowié¢ sume odpowiednia
ma ono charakter uznaniowy i zalezy od uznania i oceny Sadu konkretnych okolicznoéci sprawy. Krzywda, jako
niematerialna szkoda na osobie, ze swej istoty jest trudna do oszacowania w wartoSciach wymiernych ekonomicznie.
Bogate w tym wzgledzie orzecznictwo sagdowe przez szereg lat wypracowalo kryteria, w oparciu o ktore ustala sie
okoliczno$ci determinujace rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wymiar jej zado$§¢uczynienia, jako jej majatkowe;j
rekompensaty. Jako kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia bierze sie pod uwage
najczes$ciej: rodzaj naruszonego dobra, zakres, rodzaj i charakter uszczerbku na zdrowiu, czasokres trwania cierpien,
wiek i status pokrzywdzonego, intensywnoé¢ i charakter ujemnych doznan psychicznych i fizycznych, rokowania na
przyszto$é, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego w jego zyciu osobistym, zawodowym, spolecznym,
stopien winy sprawcy.

W tejze sprawie uwypukli¢ nalezy, iz powszechnie stosowane w cywilnych sprawach odszkodowawczych kryterium
procentowego uszczerbku na zdrowiu, ustalanego przez bieglego z danej specjalnosci lekarskiej, nie moze byc
przyjmowane jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia (por. Wyrok SN z dnia 10 kwietnia
1974 roku, sygn. akt II CR 123/74, lex 7457). Ustalony przez bieglego procentowy uszczerbek moze stanowié co
najwyzej jeden z elementéw dokonywania przez Sad oceny wysokoéci doznanej krzywdy. Jak to ujat SN w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05 (opubl. w Monitorze Prawniczym z 2006 roku, nr 4, str.
208), procentowo okreslony uszczerbek sthuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$éuczynienia.

Jako nieuzasadniony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade stusznoéci, a
jego zastosowanie pozostawione zostalo do uznania Sadu. Stanowi on odstepstwo od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza jedynie niekorzystna
sytuacja materialna strony. Do kregu wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych zalicza sie okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem procesu, jak rowniez te wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych zaliczane s sytuacje wynikajace
z charakteru roszczenia poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczenia, przedawnienie. Okoliczno$ci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majatkowej i Zyciowej strony.
(M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M.
Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 102.). Jak stusznie wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku ocena celowo$ci zastosowania
art. 102 k.p.c. wistocie ma charakter dyskrecjonalny, przy czym kwestia trafno$ci jego zastosowania co do zasady moze
by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna nastepowac wyjatkowo (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, III AUa 1139/19, LEX nr 3372367).

Skarzaca nie wykazala, jakoby po jej stronie zachodzily ww. okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.,
a tym samym nie mozna podzieli¢ jej stanowiska jakoby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia tegoz przepisu.
Sama niekorzystna sytuacja materialna powddki oraz niczym nie poparte twierdzenia w zakresie sytuacji finansowej
pozwanego nie stanowig przestanki do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Odwolawczy w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego zastosowal natomiast przepis art. 102 k.p.c. i
nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W., uznajac, ze zaistniala szczegdlna przeslanka w postaci uprawnionego okoliczno$ciami sprawy, w postaci
dlugotrwalo$ci procesu leczenia skutkow zdarzenia szkodzacego, subiektywnego przekonania apelujacej o zasadno$ci
jej roszczenia odnoénie do wysokosci zado$éuczynienia.



