Sygn. akt III Ca 1938/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil, ze spadek po J.
M. zmarlym dnia 6 kwietnia 2009 r. w S., ostatnio zamieszkalym

w M. na podstawie ustawy nabyli jego synowie B. M. i M. M. (1) po Y2 czeéci kazdy z nich oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. M. zmarl dnia 6 kwietnia 2009 r. w S., a ostatnio stale zamieszkiwal w M.. W chwili S§mierci byl wdowcem. Mial
dwoch synéw: B. M. i M. M. (1). Innych dzieci spadkodawca nie posiadal. Nie pozostawil testamentu. B. M. nie odrzucit
spadku po nim, nikt nie zrzekl sie po nim dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po nim. W
dniu 28 maja 2010 r. M. M. (1) zlozyl oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po J. M..

Nakazem zaplaty z dnia 2 grudnia 2002 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie I Nc 91/02
nakazano spadkodawcy, aby zaptacil na rzecz J. D. kwote 13.702,24 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika
2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.305,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie tego nakazu zaplaty
wnioskodawca wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo zawieszone z uwagi na $mieré J. M.. Zadne naleznosci
wynikajace z tego nakazu zaplaty nie zostaly wyegzekwowane do marca 2010 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel spadkodawcy jest osobg legitymowana
do zlozenia wniosku

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po dluzniku, gdyz posiada w tym interes prawny. J. M. byt wdowcem i
pozostawil po sobie synéw B. M. i M. M. (1). To oni, stosownie do przytoczonych powyzej przepiséw, sa powotani

w czedciach rownych, czyli po Y2, do spadku po nim. M. M. (1) zlozyl wprawdzie oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku,
jednak uczynit to dopiero

w dniu 28 maja 2010 r., czyli z ponad podlrocznym uchybieniem ustawowemu terminowi szeSciu miesiecy
przewidzianemu dla zlozenia takiego o§wiadczenia, a termin ten liczony jest od daty, w ktorej spadkobierca ustawowy
dowiedziat sie o $mierci spadkodawcy. Brak o§wiadczenia we wskazanym terminie poczytuje sie tymczasem, zgodnie
z art. 1015 k.c., za jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku, za$ samo o§wiadczenie zlozone po tym terminie nie
wywoluje zamierzonego skutku, jakim stosownie do treéci art. 1020 k.c. jest wylaczenie od dziedziczenia spadkobiercy,
ktory spadek odrzucil; w tym przypadku spadkobierca tym jest M. M. (1).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po J. M. nabyli na mocy ustawy — w udziatach wyrazajacych
sie utamkami po ¥2 — synowie: B. M. i M. M. (1).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik M. M. (1). Zaskarzyt postanowienie w calo$ci zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 1015 § 1 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze uczestnik postepowania
skutecznie w terminie odrzucil spadek;

2) naruszenie przepisow postepowania majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 640 § 1 k.p.c. poprzez
nieuznanie, ze wnioskodawca w formie prawem przepisanym zlozyt w sadzie w dniu 29 wrzesnia 2009 r. o§wiadczenie
woli o odrzuceniu spadku;

3) w konsekwencji powyzszego oparcie postepowania na blednych ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze spadek
w caloSci po J. M. zmarlym dnia 6 kwietnia 2009 r. w S. na podstawie ustawy w caloSci nabyt B. M..



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje. Orzeczenie to zostato uchylone
w procedurze skargi nadzwyczajnej, a sprawa przekazana zostala Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnej zmarl skarzacy M. M. (1). Postepowanie
apelacyjne zostalo podjete z udzialem A. M. jako nastepcy prawnego M. M. (1). A. M. podtrzymat apelacje.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

M. M. (1) pismem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Skierniewicach o$wiadczyl, ze
odrzuca spadek po J. M., zmarlym w dniu 6 kwietnia 2009 r. (dow6d - o§wiadczenie — k. 2 - 3 akt zalaczonych I Ns

190/10).

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy
w S. oddalil wniosek o odebranie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po J. M., gdyz termin do zlozenia
tego o$wiadczenia uplynal 6 pazdziernika 2009 r. (dowdd - postanowienie — k. 11 akt zalaczonych sprawy I Ns 190/10)

Na skutek apelacji od postanowienia z dnia 16 paZdziernika 2009 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 marca
2010 r., sygn. akt III Ca 96/10 uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazal, ze

w postepowaniu dotyczacym przyjecia lub odrzucenia spadku sad nie wydaje zadnego postanowienia co do istoty
sprawy, ani innego orzeczenia konczacego postepowanie, sprawa jest zakonczona z chwila dokonania czynno$ci
(dowdd - postanowienie z uzasadnieniem — k. 28 - 34 zalgczonych akt I Ns 190/10).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 28 maja 2010 r. M. M. (1) o$wiadczyl, ze odrzuca spadek po J. M.
(dowdd - protokdl rozprawy — k. 40 zalaczonych akt I Ns 190/10).

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy

w S. zezwolil M. M. (1) i M. M. (2) na odrzucenie w imieniu maloletniego A. M. spadku po J. M.. Na tej podstawie
rodzice maloletniego i bezdzietnego A. M. zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu syna (dowod — protokot
rozprawy k. 20 zalaczonych akt I Ns 264/10).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pelni
je podziela
i przyjmuje za wlasne z uzupelieniami, ktore zaprezentowano powyzej.

W apelacji trafnie podniesiono, ze M. M. (1) skutecznie odrzucil spadek po J. M.. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c.
o$wiadczenie

o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Z art. 1018 § 3 k.c. wynika, ze oSwiadczenie o przyjeciu lub

o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem.

W niniejszej sprawie skarzacy w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego
powolania zlozyl w sadzie wniosek o przyjecie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W ten sposéb omawiany
szeSciomiesieczny termin zostal dotrzymany. Samo zloZenie w terminie z art. 1015 § 1 k.c. wniosku o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w ramach procedury o stwierdzenie nabycia spadku oznacza dotrzymanie terminu, nawet jesli
odebranie o$§wiadczenia mialoby nastgpi¢ po jego uplywie (tak, slusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 128/16, L.). Wniosek taki wynika z art. 640 § 2 k.p.c., ktory wprawdzie wprost dotyczy
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ale istota tego rozwigzania obejmuje takze sytuacje z przedmiotowej
sprawy, gdzie wniosek o przyjecie o§wiadczenia o odrzucenie spadku procedowano oddzielnie,



z tym Ze na uzytek sprawy spadkowe;j.

Skuteczne odrzucenie spadku przez M. M. (1) oznaczalo, ze do spadku moégt dojsé jego syn — A. M. (931 § 2 k.c. w zw.
z art. 1020 k.c.). Skoro jednak i on spadek odrzucil, bedac osoba bezdzietng, jedynym spadkobiercg zostal drugi syn
spadkodawcy - B. M. (art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 1020 k.c.).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze w sprawie nie ustalono istnienia testamentu spadkodawcy. Uczestnik B. M.
podnosil, ze by¢ moze jego ojciec sporzadzil testament, ale poprzestal na twierdzeniach, nie przedstawil na te
okoliczno$é jakichkolwiek dowoddéw. Sad odwolawczy nie dysponowal zadnymi mozliwoSciami dzialania w tym
zakresie z urzedu (art. 670 § 1 k.p.c.iart. 232 zd. ITk.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz w ramach badania okoliczno$ci
sprawy zabraklo danych $§wiadczacych o tym, ze testament rzeczywiécie sporzadzono. Nie bylo tez powodéw do
zawieszenia postepowania apelacyjnego, gdyz nie zaistniala zadna z sytuacji uregulowanych w art. 173 — 178 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
i orzekt jak w punkcie
I. sentencji.

Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak bylo podstaw do odstapienia od ogdlnej
zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



