Sygn. akt III Ca 1918/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego F. Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. przeciwko J. F. o zaplate:

1. zasadzil od J. F. na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 41.450,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od J. F. na rzecz (..) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 1.326,29 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoSci naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczegdlnoSci w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz powdd (rzekomo) nie
udowodnit wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia wzgledem strony pozwanej, a takze dokonanie tej oceny z
pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, a w szczegblno$ci z pominieciem:

« treéci dokumentu w postaci wyciggu z Zalacznika nr 1 do Aneksu do Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30
czerwca 2013 r., na fakt wysokos$ci nabytej przez powoda wierzytelnosci w tym kwoty kapitalu - 41.450,00 zl,
odsetek - 16.800,31 z} oraz kosztow - 275,17 zl;

« treSci dokumentu w postaci Umowy kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r., na fakt szacunkowego kosztu
kredytu (§ 4 Umowy), oprocentowania kredytu (§ 5 Umowy), naliczania przez cedenta odsetek karnych od
zadluzenia przeterminowanego (§ 17 ust. 2 Umowy), naliczania przez cedenta kosztéw zwiazanych z podjeciem
dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznosci, o ktérych mowa w Taryfie oplat (§ 17 ust. 4 Umowy);

« treSci dokumentu w postaci wyciggu z Taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) SA dla klientéw korzystajacych z
kredytu gotowkowego A., na fakt wysokos$ci pobieranych przez Bank prowizji i oplat bankowych przewidzianych
w Zalaczniku do Umowy kredytu;

+ Aneksu nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. do umowy kredytu (...) nr (...), z ktérej bezsprzecznie wynika, iz strona
pozwana uznala zadluzenie wynikajace z zawartej umowy kredytu z dnia 18.12.2009 r. w lacznej kwocie 41.846,45
zl;

« treéci dokumentu w postaci Harmonogramu splaty kredytu do Aneksem nr (...), z ktérego wprost wynika kwota
raty kredytu ustalonego Aneksem nr (...) tj. rat od nr 15 do nr 57, w tym czesSci kapitalowej i odsetkowej raty, salda
zadluzenia po splacie kazdej z rat, 1acznej kwoty kapitatu - 41.450,40 zl, tacznej kwoty odsetek - 9.134,56 zl, sumy
kwoty rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej kwocie - 50.584,96;



« treéci dokumentu w postaci Wezwania do zaplaty i wypowiedzenia Umowy kredytu z dnia 05.01.2012 1., z ktorego
wprost wynika kwota niesptaconego kapitalu w wysokoéci 41.450,40 zl. odsetek w kwocie 1.648.45 zt. odsetek za
nieterminowa splate 124.24 zl. oplat bankowych w kwocie 50.00 zk:

« treSci dokumentu w postaci Wezwanie do zaplaty z dnia 22.02.2012 r., na fakt naliczonych kosztéw w wysoko$ci
30,00 zt z tytulu wystanego monitu do dluznika, zgodnie z Taryfg prowizji i oplat bankowych w (...) SA;

+ treéci dokumentu w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 04.05.2012 r., z ktérego wynika
fakt postawienia w stan wymagalnosci wierzytelnosci uwidocznionej w tym tytule, potwierdza takze wysoko$c
roszczenia w caloSci - kwoty kapitalu: 41.450,40 zl. odsetek naliczonych do dnia 03.05.2012r.: 5.843.73 zl. koszty:
80.00 zljak i skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu;

« treéci dokumentu w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu I Wydzial Cywilny z dnia 26.07.2012 .,
sygn. akt I Co 1438/12 o nadaniu (...) klauzuli wykonalnosci, ktérego wydanie potwierdza wymagalno$¢ oraz
wysoko$¢ roszczenia okre$lonego w bankowym tytule egzekucyjnym;

« treSci dokumentu w postaci wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 13.08.2012 r. na fakt naleznoéci okreslonej w
bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci, potwierdzajacych podjecie czynnosci
majacych na celu wyegzekwowanie w caloSci kwoty wymagalnego zadluzenia zaciagnietego przez strone pozwana;

» treSci dokumentu w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. J. z
dnia 17.07.2013 r. w sprawie o sygn. akt KM 1239/12, z ktorego wynikaja koszty poniesione przez cedenta z tytulu
zaliczki na czynno$ci komornika 98,17 zk;

« wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, zgloszonego na wypadek
kwestionowania przez strone pozwanga istnienia i wysokosé wymagalnej wierzytelnosci, na
Jakt zaciggniecia zobowigzania oraz wyplaty $rodkéw udzielonego kredytu,

« wniosku o przesluchanie strony pozwanej, na okoliczno$§¢ dokonanych wplat na poczet istniejacego i
wymagalnego zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu.

b) dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie
pozwala na uznanie, iz powodowi przystuguje wierzytelnos$¢ wzgledem strony pozwanej z tytutu:

+ odsetek umownych w kwocie 16.800,31 zl - naliczonych przez pierwotnego wierzyciela od kwoty naleznoSci
glownej (41.450,40 z1) wg zmiennych stawek do dnia 20 czerwca 2013 r. (data przelewu wierzytelno$ci);

+ kosztow naliczonych przez cedenta w wysokosci 275,17 zl;

« odsetek ustawowych w kwocie 3.011,68 z} - naliczonych przez powoda od kwoty naleznos$ci gléwnej (41.450,40
z}) za okres od dnia 25 czerwca 2013 r. (data, w ktérej cesja stala sie skuteczna) do dnia 15 stycznia 2014 r. (data
poprzedzajaca skierowanie sprawy do Sadu);

oraz, ze powdd nie udowodnit wysokoSci dochodzonego roszczenia w zakresie naliczonych odsetek ustawowych
jak i umownych przyslugujacych cedentowi oraz pominiecia kosztow naliczonych przez cedenta, a naleznych
powodowi, podczas gdy powod zalaczyl do akt sprawy i powolal sie na szczegétowa dokumentacje w tym zakresie,
skladajac jednocze$nie wniosek o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw wykazujacych istnienie, wysoko$c
i wymagalno$¢ wierzytelnosSci, co Sad czeSciowo pominagl nie przeprowadzajac w sposéb wlasciwy i obiektywny
dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt 1) lit. a) (niniejszej apelacji), co skutkowalo jednoczesnie catkowicie
nieprawidlowym uznaniem przez Sad I instancji, iz kwota wierzytelnoé¢ w zakresie odsetek i kosztow wzgledem
pozwanego, wskazana w Umowie cesji nie zostata wykazana.



2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego:

« niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem za udowodnione twierdzen strony pozwanej kwestionujacych
wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty w zakresie odsetek, podczas gdy pow6d udowodnit fakty prawotworcze, z
ktérych wywodzil okreslone skutki, tj. istnienie, wysoko$é¢ i wymagalno§¢ wierzytelno$ci oraz swoja legitymacje
czynng, zglosil w tym zakresie odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal dokumentacje potwierdzajaca
podnoszone okolicznosci, a pozwana poprzestawala wylacznie na kwestionowaniu wszelkich twierdzen powoda;

+ niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu okoliczno$ci, iz uznanie wla$ciwe (zawarte w Aneksie nr (...) i
Aneksie nr (...) do umowy kredytu), wywohuje skutki procesowe w postaci zmiany rozkladu ciezaru dowodu, gdyz
w razie sporu wierzyciel moze ograniczy¢ sie do udowodnienia dokonanego uznania, a to strona pozwana, ktéra
uznala dlug, musi w procesie wykazac jego nieistnienie. Zatem wbrew twierdzeniu Sadu, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ewentualnych nieprawidlowos$ci, w tym uznania kwoty w konkretnej wysoko$ci,
stwierdzonej w dokumencie (stanowigcym Aneks nr (...) z dnia 28.06.20111.), ktory od strony pozwanej pochodzi
(art. 253 k.p.c.);

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez zaniechanie rozwazenia w uzasadnieniu
wyroku calo$éci materialu zebranego w sprawie, niepelne wyjasnienie przyczyn z uwagi na ktore Sad I instancji pewne
okoliczno$ci uznal za udowodnione, a innym nie dal wiary, w szczeg6lno$ci nie odniesienie sie w jakikolwiek sposob do
przedlozonych przez powoda dowodow wyszczegolnionych w pkt 1) lit. a) niniejszego pisma oraz brak uzasadnienia w
zakresie nieuwzglednienia kosztow w wysokoSci 275,17 zl poniesionych przez cedenta, a przystugujacych powodowi;

4) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem za
nieudowodnione twierdzen powoda, podczas gdy ten udowodnil fakty prawotworcze, z ktorych wywodzil okreslone
skutki, tj. istnienie wierzytelnoéci, jej wymagalno$¢ i wysokos¢, oraz legitymacje czynna, zglosit w tym zakresie
odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal dokumentacje potwierdzajaca podnoszone okolicznoéci, a pozwany nie
przedstawil zadnych przeciwdowodow;

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 248 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niezwrocenie sie przez Sad z urzedu do pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A. o przedstawienie rozliczenia
zadluzenia strony pozwanej wynikajacego z zaciagnietej w dniu 18.12.2009 r. Umowy kredytu, wykazania zmiennej
stopy naliczania odsetek umownych karnych od przeterminowanego kredytu, w sytuacji gdy z powodu tajemnicy
bankowej powdd nie mogl uzyska¢ wymagalnego dokumentu od cedenta (a cedent mogl je dostarczy¢ dopiero po
zwolnieniu z tajemnicy przez strone pozwang, nadto z uwagi na tre$¢ § 10 ust. 1 laczacej strony umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 20 czerwca 2013 r. powdd nie mdgt uzyskac przedmiotowej informacji od cedenta);

6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. - poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, w sytuacji kwestionowania przez strone
pozwang wysokosci kwoty dochodzonej pozwem:

7) nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przezen zbadania roszczenia bedacego podstawg
powodztwa, tj. rezygnacji z analizy istoty i wysokoéci roszczenia w zakresie naleznych powodowi odsetek i kosztow,
pominieciu kwestii uznania przez strone pozwana dlugu zaré6wno w zakresie kapitalu jak i odsetek, wysokoéci i
wymagalnoSci roszczenia potwierdzonej réwniez inna przedlozona przez powoda dokumentacja, w szczegdlnoséci w
sytuacji (nieprawidlowego) uznania przez Sad, iz powo6d nie wykazal faktu wysokoéci roszczenia w zakresie odsetek,
co jest stwierdzeniem obiektywnie nieprecyzyjnym i blednym. Sad takze calkowicie bezpodstawnie pominal wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz wniosek z opinii bieglego ksiegowego - zawarty
juz w treéci pozwu, a nastepnie w piSmie z dnia 05.07.2021 .

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 509 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym brak
uznania, iz wierzytelno$¢ nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ze wszystkimi



wladciwo$ciami, przywilejami i brakami. Zatem powodowi przystuguja zaréwno odsetki umowne jak i koszty naliczone
przez cedenta. Bank, a obecnie cesjonariusz mogl zadaé odsetek umownych, a prawo do co najmniej ustawowych
odsetek wynika wprost z przepiséw kodeksu cywilnego.

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i tym samym usankcjonowanie sytuacji w ktorej dluznik, wbrew woli wierzyciela, zostaje zwolniony z obowiazku
zaspokojenia zaciggnietego zobowigzania.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 20.087,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 20.01.2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa procesowego). Ewentualnie powod
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W zlozonym Srodku zaskarzenia apelujacy zawarl rowniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu
w sprawie na okoliczno$é wysokoS$ci stop procentowych obowiazujacych w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie
zaleglo$ci dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan
wymagalnoSci w przedmiocie:

1. Komunikatu nr 6/2011 (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z dnia 8 czerwca 2011 r.,
2. Komunikatu nr 1/2012 (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 8 maja 2012 .,

3. Komunikatu nr 2/2012 (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z dnia 7 listopada 2012 r.,
4. Komunikatu nr 3/2012 (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z dnia 5 grudnia 2012 r.,
5. Komunikatu nr 1/2013 (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z dnia 9 stycznia 2013 r.,
6. Komunikatu nr 2/2013 (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z dnia 5 lutego 2013 1.,

7. Komunikatu nr 3 (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z dnia 6 marca 2013 1.,

8. Komunikatu nr 4 (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej z dnia 8 maja 2013 .,

9. Komunikatu nr 5 (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z dnia 5 czerwca 2013 r.

Apelujacy, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c., wskazal, Ze potrzeba powolania sie na nowe
fakty i przeprowadzenie nowych dowdd wynikla pdzniej, gdyz Sad pierwszej instancji naruszyl zasade rozkladu
ciezaru dowodu, stwierdzajac iz to powod winien udowodnic tzw. fakty negatywne, w niniejszym przypadku - brak
splaty kredytu w zakresie odsetek, przy jednoczesnym istnieniu uznania dtugu przez pozwanego, co w konsekwencji
doprowadzilo do zaniechania przez Sad I instancji rozpoznania istoty sprawy.

W tym celu na podstawie art. 382 w zw. z art. 241 k.p.c. wniést o uzupehlienie i powtérzenie postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie przed Sadem II instancji wnioskowanych dowodéw na okolicznoéci powyzej

wymienione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za postepowanie przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy pomingl dowody, o ktorych dopuszczenie wnosit powod w apelacji, gdyz byly spéznione. W ocenie
Sadu skarzacy nie udowodnil, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wezeéniej
lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pézniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c., ze dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie
w tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I
AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie powdd nie uprawdopodobnil, by konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z dokumentéw zalgczonych do apelacji wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Strona
mogla zglosi¢ wskazane dowody na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze
powdd mogl przedlozy¢ wskazane komunikaty juz przed Sadem I instancji, zwlaszcza wobec faktu, iz pozwany juz w
piSmie z dnia 2 lipca 2021 roku kwestionowal wysoko$¢ roszczenia, wskazujac na brak ujawnienia oprocentowania
kredytu w calym okresie obowigzywania umowy. Potrzeba powolania nowego dowodu nie moze by¢ natomiast reakcja
na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn wniosek powoda nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko woéwczas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie doSwiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjaénione,
ktore dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabrakto w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowej.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan fatyczny sprawy, a
dokonana ocena dowodéw nie budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodnoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w istocie nie dotycza bledéow w ustaleniach faktycznych czy ocenie
dowodow.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia w
zakresie dotyczacym zadanych odsetek, a stawiane w tym zakresie zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidtowo
poczynionymi ustaleniami. Zaden ze szczegétowo wymienionych w apelacji dokumentéw nie mogl stuzy¢ do ustalenia
prawidlowosci wyliczenia przez powoda odsetek za op6znienie. Wskazywane przez powoda dowody w wiekszo$ci
stanowia dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowodd jedynie tego, ze osoba, ktora
6w dokument podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym dokumenty te, skoro sposb
wyliczenia odsetek zostal przez pozwanego zakwestionowany, nie mogly stanowi¢ jedynej podstawy ustalenia
prawidlowosci wskazanych obliczen. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powdd nie zlozyl wystarczajacego materiatu
dowodowego zar6wno umozliwiajacego Sadowi we wlasnym zakresie chociaz w czeéci zweryfikowanie obliczenia
Funduszu badZ przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci. Co



jednak istotne — od zadluzenia przeterminowanego nastepca prawny banku mogl nalicza¢ jedynie odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, a powo6d — mimo zakwestionowania przez pozwanego
sposobu wyliczenia nalezno$ci — nie zlozyl jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na wysoko$¢ tych odsetek, ktore
pozwolilyby na czynienie ustalen rowniez w zakresie, czy naliczone ostatecznie przez Fundusz odsetki w wysokoéci
ustawowej byly nizszymi (zatem dopuszczalnymi) czy tez wyzszymi od odsetek umownych, do ktorych naliczania
byl uprawniony. Dopiero przedstawienie dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci stop procentowych obowigzujacych
u poprzednika powoda umozliwiloby weryfikacje wskazanych obliczen, czego powod nie uczynil w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, natomiast zlozony w tym zakresie wniosek dowodowy w apelacji podlegatl oddaleniu jako
spOZniony.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powod nie udowodnil wysokoSci
dochodzonego roszczenia w zakresie naliczonych odsetek ustawowych, jak i umownych, a stawiany w tym zakresie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nietrafnym jawi sie zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Przepis art. 6 k.c. reguluje ciezar dowodu, wymagajgc od strony udowodnienia faktoéw, z ktérych wywodzi ona
skutki prawne, i przesadzajac w ten sposbb, kogo obciazaja konsekwencje ich niewykazania Naruszenie art. 6
k.c. mogloby potencjalnie wchodzi¢ w rachube, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal strone, ktéra powinna wykazac
okreslone okolicznoSci i w konsekwencji obciazyt ja w nieuzasadniony sposob skutkami ich niewykazania. O wadliwej
wykladni art. 6 k.c. nie mozna natomiast mowi¢ w razie stwierdzenia przez sad, ze strona nie przedstawila materialu
dowodowego wystarczajacego do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt I CSK 559/20, LEX nr 3219736).

Wskazywany w apelacji powoda jako przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c nigdy przez sad naruszony zostaé
nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowigzku, ale stanowi o powinno$ciach stron i uczestnikéw
postepowania, tj. o obowigzku wskazywania dowod6w przez strony. Nie sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazic,
w jaki sposéb sad mogltby temu obowigzkowi uchybié.

W niniejszej sprawie podstawy oddalenia zadania w zakresie odsetek nie stanowilo przyjecie za udowodnione
twierdzen strony pozwanej kwestionujacych wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty w zakresie odsetek, a brak
przedstawienia dowodéw przez powoda na okoliczno$é potwierdzajaca prawidlowe jej wyliczenie. Powod nie
przedstawil zadnego dowodu, ktory umozliwitby Sadowi badz biegtemu zweryfikowanie prawidlowo$ci naliczenia
odsetek od przeterminowanego roszczenia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej umowa kredytu przewidywala zmienng
stope procentowa. Skoro pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda odno$nie wysoko$ci zadanych odsetek, nie
mogly zostaé one poczytane jako uznane, zatem na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia tej wysokoSci, ktéremu
to ciezarowi powdd nie sprostal.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad prawidlowo ocenit przedlozony aneks nr (...) z dnia 28.06.2011 r. do umowy
kredytu zawartej pomiedzy bankiem a pozwanym i wyciagnal z niego uzasadniane wnioski. I cho¢ wskazany
aneks stanowil przyznanie dlugu, wbhrew twierdzeniom powoda, nie zmienial ciezaru dowodu w zakresie wykazania
wysoko$ci odsetek za op6znienie. Pomimo podpisania aneksu, to na powodzie, jako stronie, ktora z faktu wywodzi
korzystne dla siebie skutki, spoczywal obowiazek wykazania zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia w zakresie odsetek
naliczanych po zawarciu wskazanego aneksu, czego powdd nie uczynil.

W ocenie Sadu Okregowego stawiany prze skarzacego zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. nie tylko jest nietrafny, ale
przede wszystkim bledny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wskazany przepis dotyczy liczenia biegu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie
w przypadku doreczenia wyroku z urzedu, natomiast wskazane w apelacji uzasadnienie przedstawionego zarzutu w



zadnej mierze nie odnosi sie do powyzszej kwestii. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia

zarzutu, skarzacy zarzucal w rzeczywistoéci naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.

Powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli, czyli gdy treé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2021 r., I ACa 560/20).

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacych, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 327" § 1
k.p.c.. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, uzasadnienie wydanego wyroku Sadu Rejonowego zawieralo wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, iz o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej musza by¢
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zarzuty naruszenia art. 248 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c.
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze powolany wyzej przepis art. 232 k.p.c. zdanie drugie stanowi
wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapic¢ jedynie
wtedy, gdy nie ma innej mozliwos$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu,
a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy,
natomiast nie moze by¢ wynikiem nieskorzystania ze §rodkow procesowych przez strone (por. postanowienie z dnia
10 lutego 2017 r., V CSK 296/16, nie publ.), zwlaszcza gdy o konieczno$ci udowodnienia swoich twierdzen zostala
pouczona, a takze nie istnialy zadne obiektywne przyczyny, ktoére uniemozliwily stronie zgloszenie stosownego $rodka
dowodowego.

Art. 232 zd. 2 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od zdania pierwszego tego przepisu. Przeprowadzenie
dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
roéwnosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 54/16, nie publ.). Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowiazkiem sadu, jezeli
wymaga tego interes publiczny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., III CSK 23/15 nie publ.).

Zastosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W uzasadnieniu apelacji powod
wskazuje, ze Sad meriti nie zwrocit sie z urzedu do pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A. o przedstawienie
rozliczenia zadluzenia strony pozwanej wynikajacego z umowy kredytu, wykazania zmiennej stopy naliczania odsetek
umownych karnych, podczas gdy powod nie mogt uzyskac¢ wskazanych dokumentéw z powodu tajemnicy bankowe;j.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nawet gdyby powod nie mégl uzyskac bezposrednio od Banku wskazanych
dokumentéw, mogl ztozy¢ w tym zakresie stosowny wniosek dowodowy do Sadu o wezwanie Banku do przedlozenia
dokumentow i przeprowadzenie wskazanego dowodu, czego jednak powod nie uczynil. Ponadto, jak wskazuje tre$c



umowy sprzedazy wierzytelnoéci, w tym wskazywany § 10 ust. 1, pow6d mial mozliwosé uzyskiwania informacji
dotyczacych wierzytelnoSci, a jedynie zostala ona ograniczona czasowo. Powdd mog} zatem zgromadzi¢ odpowiednie
dowody na potwierdzenie istnienia wierzytelno$ci przed wytoczeniem powodztwa. Rowniez nalezy zauwazyc¢, ze skoro
powod mogl przedlozy¢é komunikaty dotyczace wysokoéci stop procentowych w Banku (...) S.A. wraz z apelacja,
bez wczedniejszej ingerencji Sadu, trudni domniemywacé, ze uzyskanie wskazanych dokumentéw bez odpowiedniego
zobowigzania Sadu byto niemozliwe na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku inicjatywy Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, wskazaé¢ nalezy, ze skoro Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci z uwagi na brak przedstawienia wystarczajacego materiatu dla
sporzadzenia opinii, trudno zakladaé, by material ten byl wystarczajacy dla sporzadzenia opinii przez bieglego z
pokrewnej dziedziny i przeprowadzenie wskazanego dowodu mozliwe.

Powyzsze okolicznoéci nie daja podstaw do przyjecia, ze na gruncie stanu faktycznego tej sprawy doszlo do oczywistego
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. wskutek jego niezastosowania. Podkreslenia réwniez wymaga, iz strona powodowa na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego, byla caly czas reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Nalezy bowiem pamietaé, ze art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec
dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapic jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia
do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia
uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze
Srodkéw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania, jakoby w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad uchybil dyspozycji art.
509 § 2 k.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Sad Rejonowy w Zadnej mierze nie podwazyl przejécia
wierzytelno$ci na powoda wraz ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Powo6d zdaje sie nie
dostrzegaé, iz nieuwzglednienie powodztwa w zakresie odsetek od przeterminowanego roszczenia nie jest wynikiem
zakwestionowania umowy cesji, a wynika z braku udowodnienia wysoko$ci odsetek. Wobec konstrukeji umowy
kredytu i ustanowienia w nim oprocentowania wedlug obowigzujacej w (...) S.A. zmiennej stopy procentowej,
warunkiem prawidlowego ustalenia wysoko$ci zaleglych odsetek bylo wykazanie oprocentowania w okresie objetym
zadaniem, czego powod nie uczynik.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, jakoby w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.

Ogoblna regulacje zakazujacg naduzycia prawa zawiera przepis art. 5 k.c. Zostal on umieszczony w czeéci ogolnej
kodeksu cywilnego, a zatem odnosi sie nie do jednego, konkretnego prawa podmiotowego, ale dotyczy wszystkich
praw, do ktorych zastosowanie ma cze$¢ ogolna kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sg do klauzul generalnych. Gdy chodzi o zasady wspoélzycia
spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regut
prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu sa to normy moralne odnoszace sie do zachowan
wobec innych os6b. Natomiast kryterium sprzecznosci z klauzulg spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
jest cel prawa podmiotowego, ktéry powinien by¢ osiagniety. Jezeli zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do
zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Stan naduzycia prawa - jeSli zostanie stwierdzony - prowadzi do redukcji badz unicestwienia prawa
podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostroznoéci i wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
konkretnego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy (wyrok SN z 22 listopada 1994 IT CRN 127/04).



Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi
do skutkow nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng
tres$cia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, takich jak

"zasady slusznos$ci", "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci" czy "lojalnoéci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2021 r., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do naduzycia prawa. Wbhrew
zapatrywaniu skarzacego, orzeczenie Sadu Rejonowego nie usankcjonowalo sytuacji, w ktorej dluznik wbrew woli
wierzyciela zostalby zwolniony z obowigzku zaspokojenia zaciagnietego zobowigzania. Pozwany nie zostal zwolniony z
zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda, jednakze wobec nieudowodnienia przez strone inicjujaca postepowanie wysokosci
naleznych odsetek, orzeczenie ich zaplaty bylo niemozliwe. Dluznika nie mozna bowiem obciazy¢ obowigzkiem zaplaty
kwoty, ktéra nie wynika z zaciagnietego zobowigzania. Postepowanie sgdowe ma na celu zweryfikowanie istnienia
roszczenia na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw. Powdd natomiast nie przedstawil wystarczajacych
dowodow na wykazanie wysokoSci roszczenia dotyczacego odsetek. Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
pozwany bedzie zobligowany do zaplaty kwoty jednostronnie wskazanej przez wierzyciela, bez mozliwosci weryfikacji,
czy dochodzona kwota wynika z zaciagnietego zobowigzania. Ochrona dluznika przez dowolnoScia wierzycieli w
zadaniu zaplaty sumy pieniedzy bez udowodnienia jej wysoko$¢ w zadnej mierze nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, oceni¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnos$ci chodzi za$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéow stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, zZe istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 ., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
za$ na podstawie analizy zadan wniosku, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, nie zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania. Sad Rejonowy, na podstawie
przedlozonego przez strony materialu dowodowego, dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego na podstawie
analizy przeprowadzonych dowodow i zbadal materialng podstawe zadania. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
niekorzystne dla niego rozstrzygniecie nie jest wynikiem blednego dzialania Sadu, ale skutkiem braku odpowiedniego
dzialania strony w szczegolnoS$ci poprzez brak inicjatywy dowodowej.



Konkludujac, wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwiagzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujacy przegral proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



