III Ca 1792/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa T. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. B. kwote 6.817,87 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. 0 kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i ustalajqc, ze powod wygral proces
w 71%, szczegolowe ich rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sqdowemu;

4. nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi na
rzecz T. B. kwote 538,68 zIl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w
zakresie punktu 2 i 3 wyroku i zarzucajqgc obraze przepisow prawa procesowego oraz materialnego
w postaci naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc , a finalnie — art. 361 § 11 2 kc 1 art.
354 § 2 kc poprzez bledne, nielogiczne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym dokonanie oceny, ze pozwany wykazal, ze w dniu 30 wrzesnia 2019 r. skutecznie
zlozyl poszkodowanemu bezposrednio, a takze za posrednictwem powoda oferte najmu pojazdu
zastepczego w cenie 69 netto, niedokonanie oceny, ze w Swietle opinii bieglego ds. mechaniki
pojazdow stawki nagjmu rzekomo aoferowane przez pozwanego byly zupeltie nierealne, bowiem
byly o ponad polowe nizsze niz dolna granica stawem rynkowych. Skarzqcy zarzucil réwniez
wypaczenie pojecia rozkladu ciezaru dowodowego poprzez wadliwe przyjecie, ze pozwany wykazal
Jfakt zlozenia poszkodowanemu oferty organizacji samochodu zastepczego.

W zwiqzku z podniesionymi zarzutami skarzqcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 2.833,27 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 9 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé
za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie
ich w caloSci w tredci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wiasciwy
zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r.
IT UKN 459/98 - OSNAPiIUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli
z okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zdaniem Sadu



Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidtowa i
odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym dokonal oceny,
ze pozwany wykazal, ze w dniu 30 wrzeénia 2019 r. skutecznie zlozyl poszkodowanemu bezposrednio, a takze za
posrednictwem powoda oferte najmu pojazdu zastepczego w cenie 69 netto, niedokonanie oceny, ze w §wietle opinii
bieglego ds. mechaniki pojazdow stawki najmu rzekomo oferowane przez pozwanego byty zupelnie nierealne, bowiem
byly o ponad potowe nizsze niz dolna granica stawem rynkowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zeznania Swiadka M. K. potwierdzaja stanowisko pozwanego, ze nie byl on w
ogoble zainteresowany dostarczeniem pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela i nie interesowaly go stawki
wynajmu. Od razu wynajal samochéd od powoda poniewaz jak stwierdzil posiadal pelne ubezpieczenie i nie byl
zainteresowany wysoko$cia stawki za wynajem. A zatem w zadnym zakresie poszkodowany nie wspolpracowal
z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji szkody. Nalezy podnie$¢, ze obowiazujace przepisy regulujace
odpowiedzialno§é odszkodowawcza, w szczegdlnoéci art. 361 § 1 ke, nie daja podstawy do automatyzmu przy
orzekaniu o zwrocie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Z drugiej
strony koszty wynajecia samochodu zastepczego musza by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, a ocena zasadnosci
ich ponoszenia i wysokoSci podlega ocenie sadu tak, jak wysoko$¢ kazdego innego roszczenia odszkodowawczego.
Jakkolwiek poszkodowany nie jest obowigzany poszukiwaé najtanszej oferty wynajmu, to jednak spoczywa na nim
powinno$¢ zaniechania dzialan zwiekszajacych szkode (art. 363 ke i art. 354 kc), co wyraza sie w zakazie generowania
kosztobw najmu pojazdu ponad niezbedny zakres. Jezeli bowiem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajac
pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw
najmu innego pojazdu, to koszty te ( w zakresie nadwyzki ) winny obcigzaé¢ poszkodowanego.

W niniejszej sprawie poszkodowany nie byl zainteresowany dostarczeniem pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela,
mimo wyrazonej przez niego gotowosci i przekazaniu informacji o firmach wynajmujacych i stawkach za wynajem.
Mozna zatem zasadnie uznaé, ze swoim dzialaniem poszkodowany przyczynit sie do powiekszenia szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego.



