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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit powddztwo J. J. przeciwko

Skarbowi Pafistwa — Ministerstwu Sprawiedliwo$ci o zaplate w trybie art. 191" k.p.c.

W uzasadnieniu sporzadzonym w trybie art. 191" § 4 k.p.c. Sad I instancji przywolal, ze zgodnie z art. 191" § 1 k.p.c.
jezeli z treSci pozwu i zalacznikéw oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228
k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa mozna: pominaé wszelkie oczywiécie niecelowe czynnosci, ktore
ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu (§ 2); oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym, nie
doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z pozwem (§ 3). W
takim wypadku uzasadnienie, sporzadzane z urzedu, ma zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostalo
uznane za oczywiScie bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod J. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podstawa faktyczng
dochodzonego roszczenia sa niezgodne z prawem dzialania funkcjonariuszy pozwanego w postaci bezprawnego
odraczania i oddalania jego wnioskéw, zwrotow skladanych pozwow i §rodkéw zaskarzenia, niedoprowadzania go
na rozprawy i opieszalo$ci w rozpoznawaniu spraw z jego udzialem. Zdaniem powoda dzialania te prowadzily
do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnos$ci, szacunku i czci, a takze spowodowaly u niego uczucie
dyskryminacji. Nadto wywola¢ mialy rozstrdj jego zdrowia, przez ktory nie moze on wlasciwie funkcjonowaé w
spoleczenstwie i podjaé pracy, a rokowania co do jego egzystencji i wyleczenia sa niepomy$lne.

Z samej tresci ztozonego w sprawie pozwu wynikala oczywista bezzasadno$§é powddztwa.

W Swietle art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Podstawowym warunkiem zaistnienia odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa jest wykazanie powodujacego szkode konkretnego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Tymczasem powdd formulujac twierdzenia faktyczne pozwu ograniczyl sie do podniesienia
ogbdlnych zarzutéw pod adresem niezindywidualizowanych funkcjonariuszy Panstwa. Nie wskazal zadnych
konkretnych zdarzen, ktore polegalyby na opieszalym rozpatrywaniu jego spraw lub odnoszeniu sie do niego
bez zachowania wymaganego szacunku. W uzasadnieniu pozwu wymienil sygnatury postepowan sadowych z jego
udzialem. Zalgczyl do pozwu odpisy zapadlych w nich orzeczen. Nie podal jednak, czy w ktéryms$ z tych postepowan
nie zostal doprowadzony na posiedzenie sadu, czy i dlaczego brak doprowadzenia uwaza za bezprawny, czy w
ktorym$ z tych postepowan mialo miejsce zachowanie funkcjonariusza Panstwa, ktére naruszaloby jego cze$c
lub godno$¢, na czym takie zachowanie mialoby polegaé, jakie fakty wskazuja na opieszalo$¢ dzialania organéw
Panstwa. W uzasadnieniu pozwu prézno doszukiwaé sie jakichkolwiek twierdzen faktycznych, ktére moglyby stanowic
przedmiot postepowania dowodowego w ewentualnym procesie, a wskazujacych na niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. Samo sformulowanie twierdzenia o naruszeniu dobr osobistych przez
niesprecyzowane co do miejsca i czasu zachowania nieokreslonych os6b nie bylo w tym zakresie wystarczajace.

Jesli zas powod upatrywal zrodla swojej szkody w wydaniu prawomocnych orzeczen sadowych, to przed wytoczeniem

niniejszego powoddztwa zasadniczo winien uzyskaé stosowny prejudykat. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Wyjatek w tym zakresie ustanawia art.
424lb k.p.c.: w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem nie

przystuguje, mozna domagac sie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej takimi orzeczeniami bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z



przystugujacych jej érodkdéw prawnych. W odniesieniu do takich orzeczen za bezprawne nalezy przyjmowa¢é jednak
tylko te, ktére obarczone sa razacymi naruszeniami prawa. Procesy tego typu nie moga bowiem przerodzié sie w
kolejna instancje kontrolng, poza przewidzianymi w normalnym toku instancji (zob. wyrok SA w Katowicach z 14
wrzesnia 2018 r., I ACa 181/18, LEX nr 2561169). W niniejszej sprawie powod nie wskazal, czy podjat proby uzyskania
prejudykatow, wzglednie czy korzystal z przystugujacych mu $§rodkéw prawnych, a jeéli tak, to ktore z wskazanych
przez niego orzeczen byly obarczone razacymi naruszeniami prawa i dlaczego.

Z uwagi na brak twierdzen faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe do rozwazenia odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na gruncie art. 417 k.c. lub art. 417° § 2 k.c., powodztwo nalezalo oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne w

rozumieniu art. 191" § 1 k.p.c. Oczywiscie niecelowe bylo wiec podejmowanie jakichkolwiek dalszych czynnosci w
sprawie, w szczegolnoéci wzywanie powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w oparciu o art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.), a takze wezwanie
do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu w nastepstwie prawomocnego oddalenia wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (art. 124 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze Sadowi z urzedu byla znana okoliczno$é¢, ze powdéd mnozy w sposéb
nieuzasadniony pozwy z wnioskami o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jak wynika z
danych systemu (...) J. J. w latach 2018-2020 wytoczyt tylko przed tutejszym Sadem przeciwko Skarbowi Panstwa
35 powddztw o zaplate kwoty 70.000 zlotych. Z samego pozwu oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynikalo,
ze tutejszy Sad nie byt jedynym sadem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przed ktérym powodd prowadzil
liczne postepowania, gléwnie przeciwko Skarbowi Panstwa oraz w przedmiocie skarg na przewlekto$¢ postepowania.
Powyzsze wywolywalo uzasadnione watpliwosci, czy powdd realnie poszukiwal ochrony prawnej, czy tez naduzywat

swoich uprawniefi procesowych wszczynajac postepowanie dla samego w nim udzialu. Zgodnie za$ z art. 4" k.p.c. z
uprawnien przewidzianych w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czynic uzytku
niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono.

W rezultacie przewodniczacy zarzadzil odstapienie od podejmowania oczywiscie bezzasadnych czynnosci, za§ Sad

oddalil powddztwo w trybie art. 191" k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzyl go w calosci i wnosil jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego. Powolal sie na
niewazno$¢ postepowania bowiem nie mial niemozno$ci brania udzialu w procesie i nie przyznano mu pelnomocnika
z urzedu. Ponadto podnosil, ze Sad Rejonowy oparl sie na odpowiedzi na pozew pozwanego, nie odnoszac sie do
materialu dowodowego jak zeznania powoda i dokumentacja medyczna. Zarzucit rbwniez niezasadne obcigzenie go
kosztami procesu i tym samym naruszenie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Stosownie do art. 391" §4 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy}
swoje uzasadnienie, bowiem w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz podziela
zaprezentowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Nalezy wskaza¢, ze zasadnie ocenil Sad I instancji, ze powbddztwo powoda jest oczywiscie bezzasadne, na podstawie
calo$ci zalgczonych dowoddw i wskazanych przez powoda okolicznoSci oraz przy uwzglednieniu faktéw powszechnie

znanych i znanych sadowi urzedowo (art. 191" § 1 k.p.c.). Ponadto sad wyjasnil powodowi, dlaczego jego pozew ocenia
jako oczywiécie bezzasadny. Oczywista bezzasadno$§é powodztwa zachodzi wowczas, gdy kazdy prawnik z gory, bez



glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedzieé, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione (post. SN z
8.10.1984 r., I CZ 112/84, L.).

Trzeba wskazaé, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
kwoty 70.000 zt tytulem zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podstawa faktyczna dochodzonego
roszczenia sa niezgodne z prawem dzialania funkcjonariuszy pozwanego w postaci bezprawnego odraczania i
oddalania jego wnioskow, zwrotow skladanych pozwéw i srodkow zaskarzenia, niedoprowadzania go na rozprawy i
opieszaloéci w rozpoznawaniu spraw z jego udzialem. Zdaniem powoda dzialania te prowadzily do naruszenia jego
dobr osobistych w postaci godnoéci, szacunku i czci, a takze spowodowaly u niego uczucie dyskryminacji. Nadto
wywolaé mialy rozstrdj jego zdrowia, przez ktéry nie moze on wlasciwie funkcjonowaé w spoleczenistwie i podjac
pracy, a rokowania co do jego egzystencji i wyleczenia sg niepomys$lne. Powdd ograniczyt sie do podniesienia ogolnych
zarzutow pod adresem niezindywidualizowanych funkcjonariuszy Panstwa. Nie wskazal Zzadnych konkretnych
zdarzen, ktore polegalyby na opieszalym rozpatrywaniu jego spraw lub odnoszeniu sie do niego bez zachowania
wymaganego szacunku, nie doprowadzania na rozprawy. W uzasadnieniu pozwu wymienil sygnatury postepowan
sadowych z jego udzialem. Zalaczyl do pozwu odpisy zapadlych w nich orzeczen. Ponadto Sad Rejonowy przywolal
znane z urzedu okoliczno$ci, ze pow6d mnozy w sposob nieuzasadniony pozwy z wnioskami o zwolnienie od kosztéw
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ponadto wskazal, ze z pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw wynikalo,
ze tutejszy Sad nie byl jedynym sadem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przed ktérym powdd prowadzit liczne
postepowania, gtéwnie przeciwko Skarbowi Pafistwa oraz w przedmiocie skarg na przewleklo$é postepowania.

Trzeba stwierdzié za Sadem Rejonowym, ze w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek twierdzen faktycznych,
ktére moglyby stanowi¢ przedmiot postepowania dowodowego w ewentualnym procesie, a wskazujacych na
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. Ponadto powdd nie wskazal, czy podjal
proby uzyskania prejudykatow, wzglednie czy korzystal z przyslugujacych mu $rodkéw prawnych, a jesli tak, to
ktdre z wskazanych przez niego orzeczen byly obarczone razacymi naruszeniami prawa i dlaczego. Prawidlowo zatem
ocenil Sad I instancji, ze brak jest w pozwie twierdzen faktycznych mogacych stanowié¢ podstawe do rozwazenia

odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa na gruncie art. 417 k.c. lub art. 417' § 2 k.c., i dlatego tez powodztwo nalezalo

oceni¢ jako oczywiécie bezzasadne w rozumieniu art. 191" § 1 k.p.c.

Przechodzac od omawiania zarzutdéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut oparcia sie
przez Sad I instancji na twierdzeniach pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, bowiem stosownie do art. 191

' §3 k.p.c. Sad Rejonowy odstgpil od doreczenia pozwu pozwanemu i dlatego tez pozwany nie zlozyl odprowadzi na
pozew i tym samym Sad nie mogl oprzec sie na twierdzeniach zawartych w odpowiedzi na pozew. Ponadto Sad w
uzasadnieniu odniést sie do zaprezentowanych przez powoda dowodéw i je ocenil.

Rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na nie ustanowienie dla powoda
pelnomocnika z urzedu jest bezzasadny. Sad Rejonowy prawomocnie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Trzeba wskaza¢, ze Sad wlasciwie zinterpretowal art. 117 k.p.c.
Przede wszystkim w sytuacji oczywistej bezzasadno$ci powodztwa ubieganie sie o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w ogoble nie ma racji bytu. Tym samym juz tylko z tego wzgledu wniosek podlegal oddaleniu przy zastosowaniu
a contrario art. 117 § 5 k.p.c. Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z tresci pism skladanych przez powoda
wynika, iz nie jest on osobg nieporadnag i jest dobrze zorientowany w tematyce prawniczej oraz nie ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych. Nie bylo zatem potrzeby zapewnienia skarzacemu, jako
osobie, ktora radzi sobie z formulowaniem zadan i pism procesowych, pomocy prawnej na koszt podatnikow.

Roéwniez niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. bowiem powdd w ogodle nie zostal
obcigzony kosztami procesu, zaskarzony wyrok nie zawiera w swej tresci takiego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



