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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie z wniosku I. P. (1) z udzialem D. M. (1) i A. R. o
stwierdzenie nabycia spadku po J. S., Sad Rejonowy w Leczycy w punkcie pierwszym stwierdzil, ze spadek po J. S.
synu (...), zmarlym w dniu 1 sierpnia 2018 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyta
siostra D. M. (2) z domu S. w Y2 czeéci oraz bratanice I. P. (2) z domu R. i A. R. po ¥4 cze$ci kazda z nich, a w punkcie
drugim ustalil, ze kazda z uczestniczek ponosi koszty swojego udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J.S. zmart w dniu 1 sierpnia 2018 roku w L.. Byl kawalerem. W dacie jego $mierci jego rodzice nie zyli. Przed $miercia
na stale mieszkal w G.. Nie mial wlasnych dzieci.

J. S. mial dwoje rodzenistwa, siostre D. M. (1) i przyrodniego brata W. R., ktéry zmart w dniu 11 grudnia 2014 roku.
Nikt ze spadkobiercow ustawowych nie zrzekal sie spadku ani go nie odrzucal.

L. P. (2) zdomu R. jest corkg W. R.. A. R. jest corka W. R.

Spadkodawca pozostawal pod opieka domowego hospicjum w L.. Opieke w okresie czerwiec — lipiec 2018 roku
z ramienia hospicjum sprawowala nad pacjentem U. B., ktéra zastepowala kolezanke korzystajaca z urlopu
wypoczynkowego. W poczatkowym okresie wizyt pacjent byl chodzacy, mial dusznoécii obrzeki, a jego stan byl ciezki.
Pielegniarka przyjezdzata 2 razy w tygodniu, a wizyta trwala okolo godziny. W pozostale dni zajmowala sie nim rodzina
tj. siostra D. M. (1), ktéra mieszkala w tym samym domu ,,drzwi w drzwi” i jej synowa

L. P. (1) nie odwiedziala wuja ani jak byl w szpitalu ani w jego miejscu zamieszkania. Rozmawiala z nim gdy spotkali
sie przypadkowo na ulicy. Przed $§miercia W. R. J. S. odwiedzal brata i wowczas rozmawial z jego coérka.

W dniu 27 maja 2018 roku J. S. zadzwonil do swojego kolegi P. M., mieszkajacego na tej samej ulicy i poprosil by
do niego przyszedl. Kiedy przyszed! przy stole siedziala E. P. i W. M.. J. S. poprosil by byli swiadkami sporzadzenia
testamentu, ktory spisywala W. M.. J. S. dyktowal, a W. M. spisywala jego stowa.

Przedlozony do akt sprawy testament jest napisany pismem recznym, zostat sporzadzony przez W. M. — synowa D. M.
(1), w dniu 27 maja 2018 roku. Dokument sporzadzony jest na kartce formatu A4, zapisany po jednej stronie w calo$ci
oraz w polowie po drugiej stronie. Pod trescig znajduja sie podpisy wraz z danymi adresowymi i numerami dowodéw
osobistych §wiadkéw P. M. i E. P.. Figuruje réwniez zapis z ktoérego wynikaja dane osoby sporzadzajacej oraz jej adres
i numer dowodu osobistego. Powyzej natomiast pod tekstem widnieje podpis (...).

J. S. przez kilka lat przed $mierciag powaznie chorowal, mial nowotwér pluc. W dniu 27 maja 2018 roku byt $wiadomy i
miat zdolno$¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Z uwagi na znaczne trudnos$ci w pisaniu i utrzymywaniu
drobnych przedmiotéw, w tym okresie jego stan zdrowia nie pozwalal na sporzadzenie testamentu wlasnorecznego,
natomiast w pelni umozliwial sporzadzenie testamentu notarialnego badz alograficznego. Choroba nowotworowa
spadkodawcy zostala rozpoznana w lipcu 2016 roku. Stopien zaawansowania nowotworu w chwili rozpoznania
uniemozliwiat leczenie radykalne zabiegowe z uwagi na duze rozmiary guza i stopien zaawansowania. Od poczatku tj.
od postawienia diagnozy rokowania co do wyleczenia pacjenta byly niepomyslne. W okresie sporzadzenia testamentu
stan zdrowia spadkodawcy nie ulegl naglemu pogorszeniu. Podczas hospitalizacji w czerwcu 2018 roku ujawniono
przerzuty na watrobe. Choroba postepowala mimo intensywnego leczenia i zastosowanej chemioterapii.

W szpitalu w czerwcu 2018 roku J. S. odwiedzala A. R., przyprowadzala syna K..



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i krag spadkobiercow Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie doszlo
do nabycia spadku na podstawie ustawy tj. art. 931 § 11 art. 932 k.c. wobec uznania, iz testament przedlozony przez
wnioskodawczynie jest niewazny.

Whnioskodawczyni w swej apelacji zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 670 § 1 k.p.c.
poprzez nieustalenie wszystkich spadkobiercow J. S., oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Leczycy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku po J. S. przez D. M. (1) w calo$ci na podstawie testamentu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna o tyle, ze konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil i nie wezwal do udzialu w sprawie wszystkich os6b pozostajacych
w kregu spadkobiercow ustawowych J. S., pomimo prawidlowo podejmowanych czynnosci skierowanych na ich
ustalenie.

Ustalenie kregu spadkobiercow oraz porzadku dziedziczenia moze nastapié¢ w oparciu o wszelkie dowody, jednakze
wykazaniu, ze nie ma innych spadkobiercow, niz ci, ktérzy zostali wskazani przez zainteresowanych uczestnikow
lub s3 sadowi znani, stuzy przede wszystkim szczegdlny Srodek dowodowy, ktérym jest zapewnienie odbierane od
spadkobiercy (wzglednie od spadkobiercow) w trybie art. 671 k.p.c. Zapewnienie musi miec¢ tre$¢ Scisle okreslona (art.
671§ 2 k.p.c.) i co istotne pod wzgledem skutkdéw prawnych jest zréwnane ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem.
Z uwagi na unormowanie zawarte w art. 671 § 2 pkt 1 k.p.c. zapewnienie jest jednak nie tylko §rodkiem dowodowym
majacym na celu wykazanie negatywnej okolicznoSci braku innych spadkobiercow, ale rowniez stuzy do uzyskania
informacji o istnieniu innych spadkobiercow.

Wskaza¢ wiec nalezy, iz Sad pierwszej instancji co do zasady w sposéb wlasciwy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, w zakresie zobowiazujacym Sad do dzialania z urzedu odnosnie ustalenia kregu uczestnikdéw koniecznych,
natomiast brak ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia kregu spadkobiercow ustawowych, wynikat
wylacznie z faktu, ze wnioskodawczyni skladajac przed Sadem Rejonowym zapewnienie spadkowe nie wskazala
pelnego kregu uczestnikow podnoszac powyzsza okolicznosé dopiero w apelacji. Czynno$ci podjete przed Sadem
Okregowym potwierdzily racje podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu, iz zmarly J. S. mial poprzez ojca
jeszcze przyrodniego brata F. S., ktéry choé¢ co prawda zmart przez nim, gdyz w 2014 roku (k. 227), to jednakze
pozostawit syna P. S. (k. 228) pozostajacego aktualnie w kregu os6b, ktérych wezwanie do udzialu w przedmiotowej
sprawy jest konieczne. Nalezy stwierdzi¢, iz pomimo sporzadzenia przez spadkodawce testamentu takze osoby
pozostajace w kregu spadkobiercow ustawowych sg osobami zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. i powinny zosta¢ wezwane do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygn. akt ITI
CZP 112/09, OSNC z 2010 roku, nr 7-8, poz. 98, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
W postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznoSci postepowania, jednakze nalezy je uznac za powazne
uchybienie procesowe, ktore w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, bedzie skutkowalo koniecznos$cia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepisow tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego
(okreslana niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowiaca rozwiniecie prawa
do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na ograniczenia postepowania kasacyjnego udzial



uczestnika, dla ktérego intereséw prawnych orzeczenie mialoby by¢ niekorzystne, wylacznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, skutkowalby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia. Stad nalezy
przyjaé, ze w takim wypadku istnieje konstytucyjna podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. III CKN 948/00, OSNC z 2003 roku, nr 5, poz. 68).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji. Nalezy podkresdli¢, ze orzeczenie Sagdu Odwolawczego z uwagi na charakter rozstrzygniecia w zadnej mierze
nie odnosi sie i nie przesadza o zasadno$ci pozostalych zarzutow skarzacej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wiec zapewnié wziecie udzialu wszystkim
zainteresowanym w sprawie dazac do ich ustalenia i wezwania do udzialu w sprawie, a w sytuacji, gdy uzna, iz w
przedmiotowej sprawie, zapewnienie nie jest wystarczajgce winien skorzystaé z instytucji wskazanej w art. 672 k.p.c.

Rozstrzygajac sprawe ponownie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzygnie
rowniez o kosztach instancji odwolawcze;j.



