Sygn. akt III Ca 1607/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 roku, w sprawie o sygn. akt I C 894/20, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od (...)
S.A. narzecz J. S. kwote 2.202,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2020 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci przez pozwanego. W wywiedzionej przez siebie apelacji, skarzacy zarzucit
przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

I. przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodbw, polegajacej na przyjeciu, ze:

» osoba poszkodowana nie uchybila ciagzacemu na niej obowiazkowi wspdldzialania z ubezpieczycielem, podczas
gdy w momencie zglaszania szkody poszkodowana zostala w sposob prawidlowy poinformowany o mozliwoSci
skorzystania z najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego bez dodatkowych kosztow zwigzanych
z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego (vide: podsumowanie zgloszenia szkody online z dnia 07
sierpnia 2019 r.; wiadomo§¢ e-mail z dnia 07 sierpnia 2019 r.; wiadomo$¢ sms z dnia 07 sierpnia 2019 r.; pismo
informacyjne w sprawie przyjecia zgloszenia szkody — zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym oraz w aktach szkody na plycie CD);

+ ekonomicznie uzasadniona dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego jest w przedmiotowej sprawie stawka
powoda w wysokoéci 220 zl netto, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wde:
podsumowanie zgloszenia szkody on - line z dnia 07 sierpnia 2019 r.; wiadomo$¢ e-mail z dnia 07 sierpnia 2019 r.;
wiadomo$¢ sms Z dnia 07 sierpnia 2019 r.; pismo informacyjne w sprawie przyjecia zgloszenia szkody — zalaczone
do sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz w aktach szkody na plycie CD, nagranie z
dnia 21 sierpnia 2021 r. — w aktach szkody na plycie CD) wynika, Ze ekonomicznie uzasadniona dobowa stawka
najmu pojazdu zastepczego jest w przedmiotowej sprawie stawka 125 zl netto,

» poszkodowana miala prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego od powoddki do dnia 30 sierpnia 2019 r., podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (vide: raport ze strony (...) dla pojazdu F. (...), nr rej.
(...) — wydruk w zalaczeniu do pisma pozwanego z dnia 11 grudnia 2020 r.) wynika, ze pojazd poszkodowane;j F.
(...) o nr rej. (...) w dniu 28 sierpnia 2019 r. przeszed} pozytywne dodatkowe badania techniczne,

+ poszkodowana K. R. poczatkowo skorzystala z oferty pozwanego dotyczacej pojazdu zastepczego, podczas gdy
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (vide: dokumenty z wypozyczalni (...).pl dotyczace najmu
pojazdu zastepczego po stawce 154,47) — w aktach szkody na plycie CD, plik (...).01-1 str. 8-16) wynika, ze
poszkodowana K. R. wynajela pojazd zastepczy z wypozyczalni zewnetrznej (z pominieciem oferty najmu pojazdu
zastepczego od pozwanego) po stawce dobowej 154,47 z netto,

« poszkodowana K. R. chcac ponownie skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela (po zakonczeniu najmu pojazdu od
wypozyczalni (...).pl) wynajela pojazd od podmiotu wspolpracujacego z pozwanym, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (vide: dokumenty przedlozone przez powodke wraz z pozwem nagranie
z dnia 21 sierpnia 2021 r. — w aktach szkody na plycie CD) wynika, ze poszkodowana K. R. wynajela pojazd
zastepczy od powodki (z pominieciem oferty najmu pojazdu zastepczego od pozwanego) po stawce dobowej 220
zl netto, z odplatnymi ustugami dotyczacymi podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego;

II. przepisow prawa materialnego, j.:



a) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 220 zt
netto przez okres 11 dni stanowig normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego wywotujacego szkode, podczas
gdy normalne nastepstwo szkody stanowi koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 8 dni po nizszej stawce (125,00
z} netto za dobe najmu) zaproponowanej przez pozwanego w trakcie zglaszania szkody bez kosztéw podstawienia i
odbioru pojazdu zastepczego, a z ktorej to propozycji osoba poszkodowana nie skorzystala,

b) art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) w zw. z art. 354
§ 2 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze osoba poszkodowana nie doprowadzila do
powiekszenia rozmiaréw szkody, podczas gdy wynajecie pojazdu zastepczego po stawce 220 zl netto wraz z odplatnymi
ustugami zwigzanymi z podstawieniem o odbiorem pojazdu zastepczego przez okres 11 dni, zamiast skorzystania z
bezplatnego najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego bez dodatkowych kosztow zwigzanych
z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaru szkody, a tym samym do
naruszenia obowigzku minimalizacji szkody.

Wobec powyzszego, pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod odniost sie do tresci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji,
wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na etapie postepowania odwolawczego 0§ przedmiotowego sporu stanowila problematyka najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowana, a precyzujac — przyjeta stawke i czas jego najmu. Skarzacy podjal sie wykazania, ze
poszkodowana dopuscila sie naruszenia obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania z pozwanym, co skutkowato
zasgdzeniem na jej rzecz dochodzonej kwoty. W ocenie pozwanego koszty najmu pojazdu zastepczego, a zwlaszcza
koszty uslugi podstawienia i odbioru pojazdu od poszkodowanej, nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym, w zwigzku z czym nie powinny zosta¢ zasadzone. Pozwany kwestionowal zasadno$é najmu pojazdu
na okres 11 dni oraz przyjeta stawke dobowa.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. I UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. I UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki



w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z
dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b
nalezyty wyjasénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodoéow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.
Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil w adekwatny sposob.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie niniejszego stanu faktycznego, nie spos6b méwic o uchybieniu obowigzkowi
wspoldzialania z ubezpieczycielem. Sam fakt poinformowania poszkodowanej (ktéry pozostawal bezsporny) nie
stanowi oferty zatem nie przektada sie na uznanie, iz poszkodowany, nie korzystajgc z wynajmu pojazdu zastepczego
zaproponowanego przez pozwanego nie wypelil obowiazku minimalizacji szkody. Istotnym jest tu bowiem
zauwazenie, ze poszkodowana nie byla profesjonalista. Pozwany zawiadamiajac ja o mozno$ci najmu pojazdu
zastepczego za jego posrednictwem, nie skonkretyzowal jaki w rzeczywistos$ci odniesie to dla niej skutek. Z samej
bowiem informacji o tym, ze w przypadku nieskorzystania z tej propozycji, stawka najmu bedzie podlegala weryfikacji,
nie stanowi dostatecznie precyzyjnej informacji dla konsumenta zwazywszy na fakt, iz ubezpieczyciel w zwigzku z tym,
nie przedstawia jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zasadno$é przyjmowanych przez niego stawek.

Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego
do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz.
103; uchwala SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujac sie zasada minimalizowania szkody - wynaja¢ pojazd zastepczy,
majgc na uwadze koszt tych uslug, odpowiadajacy §rednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jednakze zasada
minimalizacji szkody nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia poszkodowanego, badz ograniczenia jego prawa do
naprawienia szkody. Jak stlusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji wydatki na najem pojazdu zastepczego musza
charakteryzowac sie celowoécia i ekonomicznym uzasadnieniem ich poniesienia. Te natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego niewatpliwie wystapily, przede wszystkim jesli wzia¢ pod rozwage fakt, iz pojazd poszkodowanej w
wyniku kolizji byt niejezdny. Analizowany stan faktyczny nie pozostawia réwniez watpliwoSci jakoby ostatecznie
przyjeta przez Sad Rejonowy stawka byla razaco zawyzona. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z tym, ze poszkodowana
winna byla dokonaé¢ zwrotu pojazdu juz w dniu 28 sierpnia 2019 roku, tj. po pozytywnym przejSciu badan
technicznych pojazdu. Powszechnie przyjmuje sie, ze uzasadnionym jest korzystanie z pojazdu jeszcze na ok. 7
dni od daty zakonczenia postepowania likwidacyjnego, co uwarunkowane jest konieczno$cia otrzymania Srodkow z
tytulu odszkodowania, dokonania wszelkich formalnosci, czy dokonania zakupu pojazdu chociazby w sytuacji szkody
calkowitej. Poszkodowana w przedmiotowej sprawie, dokonala zwrotu wynajmowanego pojazdu w okresie niespelna
dwoch dni po pozytywnym wyniku badan technicznych nalezacego don pojazdu. Sad Okregowy nie znalazl zatem
podstaw do zakwestionowania zasadno$ci najmu pojazdu przez okres 11 dni.

W opinii Sadu drugiej instancji przyjety przez Sad meriti okres pozostawal adekwatny do zaistnialej sytuacji. Nie
ma wiec podstaw ku zakwestionowaniu stanowiska Sadu w tym zakresie. Odrzucié¢ réwniez nalezalo stanowisko
pozwanego w zakresie w jakim kwestionowal prawidlowos¢ stawki w kwocie 220 zh.

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi ro6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie
nie nastgpilo. Oczywistym jest, ze szkodg jest wszystko to, co stracil poszkodowany, a wiec nie tylko zmniejszenie
aktywow, ale i zwiekszenie pasywow. Cho¢ skarzacy odniést swoj zarzut do tresci art. 361 § 1 k.c., to
przywolania w tym miejscu wymaga rowniez § 2 wskazanego unormowania. Obowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu
ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego



zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego,
a spowodowang szkoda. W realiach badanej sprawy, pomiedzy zdarzeniem a konieczno$cia wynajmu pojazdu
zastepczego istnieje taki zwigzek przyczynowy. Na skutek zdarzenia samochdéd poszkodowanej zostal uszkodzony
i wymagal naprawy. Poszkodowana nie dysponowala innym pojazdem, z ktérego moglaby korzystaé w okresie
naprawy wlasnego samochodu. Tym samym konieczno$¢ skorzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego
nie budzi watpliwos$ci, a wynikajace z tego tytulu koszty stanowia szkode, bedgca nastepstwem przedmiotowego
zdarzenia, do ktdrej naprawienia ubezpieczyciel byl zobowiazany na podstawie umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu
odwolawczego, Sad Rejonowy nie naruszyl regul wykladni art. 361 § 1 k.c. zasadzajac na rzecz powodki od pozwanego
dochodzong kwote tytulem odszkodowania. Pozwany nie zdotal przy tym wykaza¢, z czego wynikala przyjeta przez
niego stawka 125 zl za dobe najmu pojazdu tej kategorii.

Nie mogl zostaé rowniez zaaprobowany zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...) wzw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 362 k.c.

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu
§rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadza¢ do zwiekszenia rozmiaréw
szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na domniemanie jakoby w gruncie rzeczy poszkodowana
dopuscita sie zwiekszenia rozmiaru szkody, ktore mialoby polegaé na fakcie skorzystania przez nia z najmu pojazdu.
Podkresli¢ raz jeszcze bowiem nalezy, ze poszkodowany nie ma obowigzku korzysta¢ z pomocy ubezpieczyciela i
godzi¢ sie na najem pojazdu za jego poSrednictwem. Faktem jest, ze wielokrotnie moze to prowadzi¢ do naruszen,
ktore skutkuja nadzwyczajnym obciazeniem po stronie ubezpieczyciela, jednakze sytuacja taka nie miala miejsca w
tym stanie faktycznym. Na zakonczenie wskazaé rowniez nalezy, ze Sad drugiej instancji nie znajduje uzasadnienia
dla twierdzen pozwanego jakoby koszty zwigzane z ushluga dostarczenia i odbioru pojazdu poszkodowanej, byly
nieusprawiedliwione. Sad odwolawczy przychyla sie rowniez w tej materii do stanowiska Sadu I instancji, ze koszty te
byly usprawiedliwione biorac pod uwage to, ze poszkodowana wskutek zdarzenia szkodowego nie miala mozliwosci
dokonania tego samodzielnie. Ponadto koszty te rowniez w ocenie Sadu mieszcza sie w adekwatnym zwigzku

przyczynowym.
W konsekwencji nalezalo zatem oddali¢ apelacje pozwanego jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



