Sygn. akt III Ca 1453/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa L. P. przeciwko P. T. o zaplate,
Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od I. P. na rzecz P. T. kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazal pobra¢ od powoda I. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.709,39 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od opisanego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go
w calo$ci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

I. wadliwo$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra jest wynikiem

naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe przepisOw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym:
1. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb

dowolny, w oderwaniu od realiéow sprawy, bez rozwazania w sposéb bezstronny i wszechstronny w konsekwencji:

a) bezzasadnej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E.

W., ipodjecie przez Sad I instancji samodzielnych ustalen co do prawidlowosci przyjetej przez pozwanego technologii
prac u powoda, w sytuacji w ktorej z treSci pominietego w tym zakresie materialu dowodowego z zeznanh $wiadka
oraz wyja$nien powoda wynikalo, iz pozwany samodzielnie dokonal wyboru technologii prac, ktora nastepnie zostata
zakwestionowana przez kierownika budowy, generalnego wykonawce oraz samego powoda,

b) bezzasadne uznanie za wiarygodny dowdd z dokumentéw

przedstawionych przez pozwanego z faktur VAT z okresu od stycznia 2016 r. do maja 2016 r. na okoliczno$é
poniesionych przez niego wydatkdow zwigzanych z przygotowaniem materialu do planowanych prac, w sytuacji:
braku wykazania przez pozwanego, iz zakup tychze materialow byl przeznaczony na prace u powoda, okolicznosci, iz
pozwany nie przygotowal powodowi zestawienia potrzebnych materialow do prac, nadto z uwagi na fakt, iz zaliczka
przez powoda byla przekazana pozwanemu w maju 2016 r,, oraz majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stolarskich, za§ zakupione materialy mogly nie stuzy¢ przygotowaniu prac
u powoda,

¢) pominiecie wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanej z rzekomym wyslaniem

powodowi przez pozwanego wiadomo$ci e-mail, z tre$ci ktérej miata wynikaé proba polubownego zakoniczenia sporu
oraz gotowo$ci pozwanego do przekazania powodowi przygotowanych desek w celu wykorzystania do innych prac
zwiazanych z inwestycja, w sytuacji kiedy powdd jednoznacznie wskazywal, ze nie otrzymal tego rodzaju wiadomosci
od pozwanego, (jedyne stanowisko od pozwanego powod uzyskal w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, kiedy
proces inwestycyjny byl juz zakonczony) zas gdyby zostala ona mu doreczona wczesniej, rozwazylby tego rodzaju
ewentualnosé,

d) bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, braku wykazania przez



powoda okolicznosci istotnych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, przy jednoczesnym rozwazeniu przez Sad dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
urzedu, w konsekwencji nie wydania postanowienia w tym przedmiocie z uwagi na uznanie przez Sad nieprzydatnosci
takiego dowodu z uwagi na ukonczenie procesu inwestycyjnego u powoda, oraz brak innego rodzaju poza osobowego
materiatlu dowodowego w sprawie,

2. art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c. - poprzez niewskazanie przez Sad I instancji

podstawy faktycznej i prawnej odmowy uwzglednienia stanowiska merytorycznego pozwanego w sprawie i
uwzglednienie oddalenie w caloSci, w sytuacji:

a) uznania przez Sad z jednej strony koniecznoSci przeprowadzenia

dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu weryfikacji wyjasnien powoda oraz zeznan §wiadkow, z drugiej
za$ przy dokonaniu oceny, iz w stanie faktycznym sprawy bylby on niecelowy do przeprowadzenia z uwagi na zmiane
koncepcji prac wykonczeniowych tego fragmentu inwestycji, oraz brak dokumentacji fotograficznej z okresu prac
pozwanego,

b) uznania, przez Sad, iz powdd nie wyznaczyl pozwanemu terminu do

zmiany sposobu wykonania prac po uplywie ktérego moglby odstapi¢ od umowy, podczas gdy z dalszej czesci
uzasadnienia wynika, iz z uwagi na odmowe pozwanego co do zmiany sposobu wykonania prac, w umowionej
stawce wynagrodzenia, powo6d byl uprawniony do zlozenia o$§wiadczenia odstgpienia od umowy bez wyznaczenia tego
terminu,

¢) uznania przez Sad I instancji, braku mozliwos$ci weryfikacji czy

deski zbadane przez bieglego w trakcie ogledzin, w istocie byly przygotowane dla powoda, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie z tytulu wykonanych czynno$ci mimo zglaszanych zastrzezen
co do prawidlowos$ci wykonania ustugi do momentu odstapienia powoda od umowy.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 113 ust.1 u.k.s.c. —

poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami sagdowymi w zakresie dowodu z opinii
bieglego z zakresu stolarstwa, w sytuacji kiedy wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tejze opinii
pochodzil od pozwanego, za$ powdd wielokrotnie na etapie rozpoznawania wniosku wskazywal na jego nieprzydatnosé
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztdw postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji oraz pozostawienie
temuz Sgdowi rozstrzygniecia co do zwrotu kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w caloéci, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.



Zarzutu naruszenia art. 327° § 1 k.p.c., dotyczacy rzekomo wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nalezy uznaé¢ za nietrafny. Przepis ten naklada na sad jedynie obowigzek wyjaénienia przyczyn oparcia
rozstrzygniecia na poszczegdlnych dowodach, natomiast sporzadzenie przez Sad uzasadnienia w sposéb nie w
pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie
wowczas, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z
uwagi na brak wszystkich koniecznych elementow lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko

bowiem w takim przypadku uchybienie art. 327" pkt. 1k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mieé wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 707/17). W realiach niniejszej
sprawy uzasadnienie Sadu I instancji umozliwia kontrole instancyjna skarzonego orzeczenia, czyniac tym samym

zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. chybionym.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wskazany w réznych plaszczyznach i kontekstach), ocena dowodéw
dokonana przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawne;j.

Sad Rejonowy nie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka E. W.. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zeznania §wiadka
dotyczy¢ moga tylko faktoéw. Tymczasem powod cheialby uczynié zeznania Swiadka podstawa uzasadniajacg zadanie
pozwu, czyli potraktowac je jako zawierajace wiadomoSci specjalne. Co prawda Swiadek ten pehnil funkcje kierownika
budowy i posiada wiedze odno$nie prawidlowosci wykonywania prac, lecz nie mozna uznaé jego wypowiedzi za
wystarczajace do uwzglednienia powodztwa w sytuacji, gdy pozwany zaprzecza twierdzeniom o nieprawidlowym
doborze przez wykonawce technologii w wykonywaniu dziela. Poza tym zgromadzony material dowodowy nasuwa
watpliwosci co do przebiegu samego wykonania prac. Z tego tez wzgledu zeznania E. W. wymagaly zweryfikowania
opinig bieglego, aby mozna bylo im nadaé oczekiwany przez skarzacego rezultat, czego w sprawie nie uczyniono.

Co prawda odno$nie faktur VAT od I — V 2016 okoliczno$ci podnoszone przez powoda sa zasadne, bowiem nie
wiadomo, czy pozwany wydatkowal zakupione produkty na budowe powoda, czy w zwigzku z innymi pracami.
Naturalnym dzialaniem przedsiebiorcy jest przeciez dokonywanie zakupéw zbiorczych. OkolicznoSci te pozostaja
jednak bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem spor dotyczyl zwrotu zaliczki uiszczonej przy zawieraniu
umowy o dzielo, a nie rozliczenia wydatkéw i naleznoéci dla pozwanego. Réwniez podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢ zwigzana z wysltanym przez niego e-mailem pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu

Zarzut odnoszacy sie do niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa nalezy uznaé
za chybiony i nielogiczny. Skarzacy blednie odczytuje motywy sadu, ktory odnibst sie do jednego z watkéw
akcentowanych w sprawie, a mianowicie jakoSci wykonanego dziela i jego estetyki, ktére pozwolilyby ustali¢
charakter i istotno$¢ wady. Do takiej opinii rzeczywicie nie ma materialu dowodowego w postaci osobowych zrédet
dowodowych, czy zdje¢ fotograficznych, a zatem dopuszczenie opinii w opisanym zakresie na okoliczno$¢ jakos$ci
wykonania dziela jest zbedne, bowiem biegly na podstawie materiatu dowodowego nie bedzie w stanie poczynic
stosownych ustalen i ocen.

Jak wynika za$ z treSci materialu dowodowego, sporzadzona opinia bieglego w innym zakresie nie jest jednoznaczna, z
uwagi na brak materialébw niezbednych do zweryfikowania prawidlowoSci zastosowanej technologii przez pozwanego,
tj. chodzi o probke wykonczonej deski niezbedng do poréwnania jej z technika wykonczenia desek. Biegly otrzymal
jedynie zdemontowane deski, ktoérych wykonania nie mégl zweryfikowaé, bowiem stanowiska stron w tym zakresie
byly sprzeczne, a zadna z nich nie posiadala probki obrazujacej, jak mial wgladaé¢ wykonczony material. Z uwagi na
brak owego materialu dowodowego biegly nie byl wstanie wyda¢ opinii, na podstawie ktorej mogt ocenié prawidlowosc
wykonania zastosowanej przez pozwanego technologii, a Sad nie mégl okresli¢ zasadno$ci odstapienia od umowy.

W przedmiotowej sprawie pow6dztwo zostalo prawidlowo oddalone na skutek uznania przez Sad Rejonowy, ze powodd
nie udowodnil, aby pozwany wykonywat dzielo w spos6b wadliwy, co uprawnialoby powoda do odstapienia od umowy



w trybie art. 636 k.c. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem Rejonowym, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
w sprawie nie dalo podstaw do przyjecia — czego zdaje sie oczekiwaé powdd - ze uprawnienie zamawiajacego do
odstgpienia z umowy wynika z art. 636 k.c.

Zgodnie z treScig art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujgcy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

Jak wynika z ustalen, powod wskazal pozwanemu wadliwe wykonywanie dziela i okreslil, na czym ono, jego zdaniem,
polega. Uwagi powoda byly zwigzane z sugestiami kierownika budowy i dotyczyly metodologii mocowania desek,
ktéra w ocenie kierownika budowy nie byla prawidlowa. Pozwany zakwestionowal zarzucana mu nieprawidlowosé
wykonania dziela i odmowil dokonania poprawek. W konsekwencji nalezy przyjaé, za Sagdem Rejonowym, ze w tym
konkretnym stanie faktycznym, spelnienie wskazanej w przepisie art. 636 § 1 k.c. przestanki wyznaczenie terminu na
dokonanie poprawek, bylo bezprzedmiotowe, bowiem nie wplywalo na skuteczno$¢ odstapienia.

PodkreSlenia wymaga takze, ze w sprawie brak jest umowy pisemnej, ktéra okreslalaby szczegbélowo cechy
zamawianego dziela, a zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw i pozwanego wskazuje, ze
pozwany zamontowatl deski wybrane i zaakceptowane przez powoda, ktory w trakcie wykonywania dziela zmienil
swoje preferencje co do sposobu montazu. Nie wykazano takze, aby strony ustalily, jaka ma byé¢ zastosowana
technologia wykonania dziela. Skoro nie zostalo to ustalone przez strony na etapie zawierania umowy, wyboru
technologii dokonal wykonawca jako profesjonalista. Biorac pod uwage, ze istnieje kilka metod montowania desek,
nie sposob uznaé jedynie na podstawie zeznan Swiadka E. W., ze zastosowana przez pozwanego technologia byla
obiektywnie wadliwa, w §wietle aktualnych zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlane;.

Kluczowym w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy metoda wykonywania dziela zastosowana przez
pozwanego, a kwestionowana przez powoda i kierownika budowy byla nieprawidlowa. Ustalenie wskazanej
okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej, ktora posiada jedynie biegly i jego opinia nie moze by¢ w okolicznoSciach
faktycznych badanej sprawy zastgpiona innym $rodkiem dowodowym (art. 278 k.p.c.). Z wnioskiem takim powdd
nie wystapil ani w pozwie, ani tez na etapie p6Zniejszego postepowania, a do sporzadzenia opinii przez bieglego we
wskazanym zakresie, czyli ustalenia prawidlowo$ci doboru zastosowanej przez wykonawce technologii do wykonania
dziela w postaci odeskowania sufitu w domu powoda material dowodowy byl wystarczajacy. Nie bylo bowiem sporu
co do tego, w jaki sposob, przy zastosowaniu jakiej metody, pozwany wykonywat dzielo.

Reasumujgc powyzszy watek, to powdd winien wykazac fakt istnienia wady w dziele wykonywanym przez pozwanego
P. T, ktéra w badanej sprawie sprowadzala sie do wadliwoSci zastosowanej technologii, na ktéra wskazywala
$wiadek E. W.. Skoro powod nie sprostal temu obowigzkowi, po myéli art. 6 k.c., shusznie Sad Rejonowy uznal, ze
w przedmiotowej sprawie miala zastosowanie regulacja z art. 644 k.c., zgodnie z ktéra, dopoki dzielo nie zostalo
ukonczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili odstapi¢ od umowy, ale ptacac umdéwione wynagrodzenie.

Zarzut naruszenia art 113 ust. 1 u.k.s.c. nie jest uzasadniony. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal powyzszy przepis
do kosztow nieuiszczonych. Zgodnie bowiem z jego treécia kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu Sad go stosuje wedlug zasady rozliczenia
kosztow procesu, czyli w tym przypadku stosownie do art. 98 k.p.c., bowiem wyrok sadu pierwszej instancji jest
w caloéci niekorzystny dla strony powodowej. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Okregowego koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego prawidlowo ustalono przy uwzglednieniu zakresu rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Wobec
braku zasadzenia zadania w jakiejkolwiek czeéci powoda nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe w calosci, co w
Swietle art. 98 § 11 3 k.p.c. uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang i
pozostajacymi w zwigzku z zagdaniami uwzglednionymi w wyroku. Koszty te obejmuja réwniez nieuiszczone koszty



sadowe w zakresie dowodu z opinii biegltego. Sama kwestia, ze wniosek o przeprowadzenie owego dowodu z opinii
biegtego pochodzil od pozwanego nie ma znaczenia, bowiem to powo6d wystapil z bezzasadnym roszczeniem i weiggnat
pozwanego w spor, a pozwany dazyl jedynie do obrony swoich racji i unikniecia ponoszenia odpowiedzialnos$ci za
bezzasadne powodztwo. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za konieczno$cia obcigzenia tymi kosztami powoda, jako
strony przegrywajace;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego za prawidlowe i na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regute zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokoé¢ na 9oo zl ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



