Sygn. akt III Ca 1308/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa A. O., M. W. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate

1. zasadzit od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. O. kwote 31.363,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty:

a. 26.437,24 zt od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
b. 4.926,34 zl od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 31.363,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty:

a. 26.437,24 7zt od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
b. 4.926,34 7z} od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzil od (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. O. kwote 5.110,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztoéw procesu;

5. zasadzil od (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 5.110,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu;

6. nakazal pobra¢ od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.193,35 7} tytulem kosztéw sadowych pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjat
za wlasne:

Powodowie A. O.i M. W. w dniu 19 grudnia 2005 r. zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z
przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego na rynku wtérnym i refinansowanie poniesionych kosztéw oraz na
pokrycie kosztow remontu. Jako walute kredytu zaznaczono rubryke (...), wnioskowany okres mial wynosié¢ 30 lat,
a kwota kredytu — 200.000 zl.

Pozwany bank na skutek ww. wniosku wydawal pozytywna decyzje kredytowa w dniu 23 grudnia 2005 r.
Kwota kredytu zostala ustalona w wysokosci 200.000 zl na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci wraz z
budynkiem mieszkalnym, refinansowanie czeSci zakupu nieruchomosci, sfinansowanie prac remontowych. Jako
walute waloryzacji wskazano (...).

W dniu 27 grudnia 2005 roku powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie
200.000 zl, na okres 360 miesiecy, na zakup dzialki gruntu wraz z budynkiem mieszkalnym w Z., refinansowanie
czedci ceny zakupu oraz sfinansowanie kosztéw prac remontowych. W § 1 ust. 3 umowy jako walute waloryzacji
kredytu wskazano (...). W § 12 ust. 4 umowy kredytowej wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”. Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytowej ,MultiBank udziela Kredytobiorcy, na
Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okresSlony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie
okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu



wyrazona w walucie (...) jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
z dnia i godziny uruchomienia kredytu”. W § 11 ust. 2 umowy ustanowiono, ze ,Zmiana wysoko$ci oprocentowania
Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
jest podstawg waloryzacji”. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie umowne w stosunku rocznym wynosilo 2,65%
(w okresie ubezpieczenia byto podwyzszone o 1% i wynosilo 3,65%).

W dniu 8 listopada 2017 r. strony aneksowaly ww. umowe, a na mocy aneksu odroczono powodom platnoéc¢ trzech
rat kapitalowych.

Powolana wyzej klauzula indeksacyjna co do sposobu splaty kredytu miala swoja podstawe rowniez w § 24
stosowanego przez pozwanego regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w ramach MultiPlanow. W
regulaminie na date zawarcia umowy nie wskazano sposobu ustalania kurséw przez pozwany bank.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 3 stycznia 2006 r., w jego ramach wyplacono lacznie kwote 200.000,01 zt a po
przeliczeniu do (...) warto$¢ kredytu zostala ustalona na kwote 81 893,38 CHF. Oprocentowanie naliczane przez
pozwanego ulegalo wahaniom, poczatkowo wynoszac 3,65%, od 11 maja 2006 r.- 2,65%, od 11 sierpnia 2006 r.- 3,15%,
od 11 listopada 2006 r.- 3,45 %, od 11 lutego 2007 r.- 3,75%, od 11 listopada 2007 r.- 4%, od 11 listopada 2008 r.-
4,35%, od 11 kwietnia 2009 r.- 4,10%, od 11 lutego 2010 r.- 3,95%, od 11 lipca 2010 t.- 3,65% i od 11 lutego 2015 r.-
2,75 %. Roznica pomiedzy wysoko$cia wplat dokonanych na poczet przedmiotowej umowy kredytu a ich wysokoScia
przy zalozeniu, ze kredyt nie ulegl indeksacji do waluty (...), za okres od 10 wrze$nia 2009 r. do 10 stycznia 2020 .
wynosi 52.874,48 z}. Réznica ta za ten sam okres przy dodatkowym zalozeniu, ze oprocentowanie nie ulegalo zmianom
wynosi 62.727,16 zl.

Powodowie zaciggneli przedmiotowy kredyt celem zakupu domu. Nie ingerowali w tre$§¢ umowy. Przy jej zawieraniu
powodom nie thumaczono w jaki sposéb bank bedzie wyliczat kursy indeksacji. Byl to pierwszy kredyt hipoteczny
powoddw, a powodowie zaciggajac go nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Z umowa zapoznali sie w dniu jej
podpisania, byla przygotowana na gotowym formularzu. Pracownicy banku nie informowali powodéw czym jest
spread oraz, ze bank bedzie stosowal dwa kursy. Powodowie nie sa w zwiazku malzenskim. Kredyt splacaja po polowie.

Od 2009 r. pozwany bank umozliwia swoim klientom splate kredytéw waloryzowanych bezposrednio w walucie
waloryzacji po uprzednim zlozeniu stosownego wniosku i zawarciu aneksu do umowy.

Pismem datowanym na 5 wrzesnia 2019 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wskazujac na to, ze roszczenie ktérego miataby dotyczyé ugoda
polega na zaplacie kwoty 293.903,80 zl z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen a w przypadku zajecia przez
pozwanego stanowiska negujacego niewazno$¢ umowy- m.in. na zaplacie kwoty 87.838,36 zt z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz kwoty 81.838,36 zl z tytulu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych.
Posiedzenie odbylo sie w dniu 17 grudnia 2019 r. W odpowiedzi na zawezwanie z dnia 27 listopada 2019 r. pozwany
o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody i w zwigzku z tym poinformowal, Ze jego pelnomocnik nie stawi
sie na posiedzeniu.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad pomingl zlozone przez powodéw dokumenty i materialy w postaci: notatki ze
spotkania zespotu roboczego, pisma Prezesa (...) Bankow (...), pisma (...) Bank SA do prezesa (...) Bankow (...).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad pominal zZloZzone przez pozwanego dokumenty i materialy w postaci: informacji dla
klienta z Rekomendacji S, artykutlu dotyczacego zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego, pism
do Prezesa UOKIK, sprawozdania finansowego banku, ekspertyzy prof. A R., tabeli kurs6w walut obcych pozwanego
i NBP, stanowiska Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, stanowiska Prezesa (...), ekspertyzy dr J. J., korelacji i
dokumentow na plycie CD (raporty (...), raport UOKIK, B. ksiega kredytéw frankowych w Polsce).



Powolane materialy przedstawione zaréwno przez powoddéw jak i przez pozwanego, po czesci nie dawaly mozliwosci
ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych dla sprawy, albowiem nie odnosily sie konkretnie do zawartej umowy
oraz dotyczyly zdarzen, ktore mialy miejsce po jej zawarciu, a zatem pozostawaly bez znaczenia dla badania
abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, skoro to odnosi sie do stanu na moment zawarcia umowy, tym samym
wykraczaly poza ramy przepisu 227 k.p.c. i podlegaly pominieciu stosownie do art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. Co wiecej
zlozone materialy w znacznej mierze nie maja w ogoble charakteru dowodowego (ekspertyzy prawne i ekonomiczne,
stanowiska organdéw etc.), a jedynie moga stanowi¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako takie nie
powinny stanowi¢ podstawy dowodowej ustalanych faktéw. Po czeSci powolane dokumenty jak réwniez korelacja
kursow z pliku ,Korelacje — tabela (...) nie dotyczyly okoliczno$ci moggcych mieé jakiekolwiek znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Odnosily sie do sposobow ustalania kurséw przez bank i dzialan wewnetrznych banku,
ktore nie zostaly w zaden sposdb okreslone w umowie, a jako takie dotycza w istocie sposobu wykonywania
umowy, to jest korzystania z klauzul kwestionowanych przez strone powodowa. Poniewaz istota badania abuzywno$ci
danego postanowienia umownego jest okreslenie sposobu w jaki uksztaltowano stosunek miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, a nie to w jaki sposob z tego uksztaltowania przedsiebiorca korzystal, to stwierdzi¢ wypada, ze
powolane dowody nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad, stosujac art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. D.. W ocenie Sadu zeznania §wiadka nie mogly wnie$¢ do sprawy zadnych istotnych
okoliczno$ci, majacych wplyw na jej rozstrzygniecie, co rowniez powoduje, ze przeprowadzenie tego dowodu staloby
w sprzecznoS$ci z wymogiem art. 227 k.p.c. Po pierwsze wymieniony Swiadek nie uczestniczyl bezposrednio w zadnej
czynnoéci zwigzanej z zawieraniem umowy co do ktérej powodowie zglosili roszczenie w niniejszej sprawie. Swiadek
z powodami nie prowadzil rozméw, nie przedstawial im umowy, nie mial z nimi zadnego kontaktu. Poza istota
sprawy jest réwniez teza dowodowa proponowana dla dowodu z zeznan wymienionego $wiadka, ktéra odnosi sie
do zdarzen zwigzanych z abstrakcyjnymi procedurami banku i jego oferta, oraz wykonywaniem uméw kredytowych,
bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, co do ktérej powodowie zglosit roszczenie, a tylko badanie na
gruncie tej konkretnej umowy, mogloby mie¢ ewentualne znaczenie dla sprawy. Bez znaczenia tez jest to jak bank
ustalal kursy walut, a jedynie fakt jak mogt je ustalaé¢ zgodnie z treScia umowy, te za§ mozna i nalezy ocenié¢ bez
udzialu Swiadka, ktory nie uczestniczyt w jej zawieraniu, a majac na wzgledzie jej tre$c. W efekcie okoliczno$ci na
ktére mialby zeznawaé Swiadek sa zupelnie nieistotne na gruncie podstawy prawnej roszczenia wywiedzionego przez
powodow, albowiem istota sporu bylo ustalenie faktow odnoszacych sie do samego zawarcia umowy, nie zas do tego
jak strony ja realizowaly, tj. w ocenie Sadu konstrukcja niedozwolonych postanowienn umownych musi byé odnoszona
do chwili zawarcia danej umowy, a to jak przedsiebiorca korzystal z wykreowanych przez siebie mechanizmoéw, jest bez
znaczenia dla mozliwo$ci konsumenta co do skorzystania z uprawnien ustawowych (o czym szerzej w czeSci prawnej
uzasadnienia). Tym samym Sad nie musiat (a wrecz nie powinien) ustalaé np. tego jak: tworzona byla oferta kredytow
hipotecznych przez bank, jakie procedury w banku obowigzywaly, jak bank ustalal wysoko$¢ kursow itd.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad, stosujac art. 235°8 1 pkt. 2 k.p.c. pominal tez wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z protokotu z zeznaniami §wiadka M. D. zlozonymi w sprawie III C 1071/18. Za pominieciem tego dowody
przemawialy te same argumenty co za pominieciem dowodu z bezpos$rednich zeznan wymienionego Swiadka.

W oparciu o art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad pomingl dow6d z wniosku pozwanego z opinii bieglego z zakresu
finanséw, bankowosci i rachunkowosci, dotyczacej wyliczenia sumy splat kredytu przy zalozeniu przeliczenia do
Sredniego kursu NBP i r6znicy pomiedzy splatami dokonanymi a hipotetycznymi. ZakreSlona teza dowodowa nie
miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne zblizenie kurs6w banku z kursami §rednimi NBP
byloby jedynie dowodem co do tego jak bank kursy ustalal ale nie zmienialoby faktu, ze w umowie zastrzegl mechanizm
nieodnoszacy sie do kursu $redniego NBP i cechujacy sie formalna dowolno$cia jego ustalania przez Bank. Innymi
stowy dowod ten dotyczylby sposobu korzystania z klauzuli indeksacyjnej co jest bez znaczenia dla oceny jej jako
klauzuli niedozwolone;.



W oparciu o art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad pominal dowéd z wniosku pozwanego z opinii bieglego m.in. na
okoliczno$ci sposobu finansowania przez banki kredytow waloryzowanych, metod ich ewidencjonowania w ksiegach
i sprawozdaniach, nieosiggania przez bank korzysSci w zwigzku ze wzrostem kursu PLN/ (...), wysokosci stop
referencyjnych, sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez NBP, nieprawidlowosci metodologicznej
konstrukeji kredytu zlotowego ale oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M dla (...). Zakreslona teza
dowodowa nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Raz jeszcze Sad wskazuje, ze z punktu widzenia
prawnej podstawy zakre§lonego roszczenia, to jest stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (jak réwniez
klauzuli zmiennego oprocentowania) stosowanej przez pozwany bank, bez zadnego znaczenia jest ogblna teza
dowodowa, odnoszaca sie do tego jak banki powinny finansowacé tego typu kredyty lub metod ich ewidencjowania.
Podobnie jak zadnego znaczenia nie ma ustalanie stop referencyjnych LIBOR lub WIBOR dla przyjecia czy
wykreowany przez przedsiebiorce mechanizm indeksacji stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Dla badania
przestanek abuzywno$ci kwestionowanych klauzul bez znaczenia jest tez to czy kursy stosowane przez bank
odpowiadaly kursom rynkowym jak tez to jaka jest relacja $rednich kurséw NBP do kursé6w rynkowych. Wszystko
to odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie samej konstrukeji kwestionowanych klauzul, a to
konstrukcja ta powinna podlega¢ ocenie. Podobnie jak bez znaczenia jest to czy konstrukcja kredytu zlotowego
oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M jest poprawna metodologicznie. Istotne jest bowiem jedynie to czy
na gruncie prawnym mozliwe jest zastosowanie takiej konstrukeji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, nie za$
to czy taka umowa od strony ekonomicznej bylaby dla banku oplacalna. Natomiast taka ocena réwniez jest ocena
prawna i nalezy do Sadu a nie do bieglego.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zwrot pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Powdd Zadajac jak
wyzej powolywal sie na art. 25a u.k.s.c. Nalezy jednak zauwazyé, ze niezaleznie od wzrostu zadanej kwoty calo$é
powdbdztwa nadal opiera sie na wystepowaniu przez konsumenta z roszczeniami wynikajgcymi z czynno$ci bankowych,
a warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata od poczatku 20.000 zl, co oznacza, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
ma art. 13a u.k.s.c kreujacy dla tego typu powddztw oplate stala w wysokosci 1.000 zl, ktéra zostala uiszczona,
a zatem nawet gdyby przyja¢, ze doszlo do zmiany wartoSci przedmiotu sporu to i tak nie doszloby do zmiany
oplaty, stad nie bylo podstaw do oplacenia rozszerzenia powodztwa. Po drugie rozszerzenie powodztwa polegalo na
wystapieniu tez z roszczeniem ewentualnym. W tej sytuacji nie powstaje obowiazek uiszczenia oplaty od rozszerzenia
powbddztwa tak dlugo jak powoddztwo w czeéci ewentualnej nie podlega rozpoznaniu, a to ma miejsce wylacznie
w przypadku zakreslajacym wystapienie przeslanki ewentualno$ci badania roszczenia, co przewaznie wiaze sie z
oddaleniem powo6dztwa gléwnego. Oznacza to, ze do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia glownego nie
powstaje obowiazek uiszczenia oplaty od zadania wywodzonego z roszczenia ewentualnego (por. np. uchw. SN z dnia
18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6/62). W efekcie rowniez z tego powodu nie byto podstaw do
zwrotu ww. pisma, a ponadto nie bylo tez konieczno$ci sprawdzania warto$ci przedmiotu sporu, a to co najmniej do
chwili rozpoznania roszczenia gléwnego, stad rowniez wniosek o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu podlegal
oddaleniu- co odnosi sie do ewentualnego zadania ustalenia albowiem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
do czasurozpoznania zadania glownego wyznaczala kwota zadanej zaplaty (w tym rowniez po rozszerzeniu powddztwa
gléwnego, co nie miato jednak wplywu na wlasciwo$¢ Sadu).

Ubocznie Sad Rejonowy zwracil uwage, ze rzeczywiscie na wplywie sprawy nie odnotowano, ze w sprawie kazdy z
powoddéw powinien uisci¢ osobno oplate po 1.000 zl poniewaz w istocie powddka i powdd wystepowali z wlasnymi
roszczeniami o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wyniku zastosowania klauzul abuzywnych wobec kazdego z
nich. Niemniej wobec nadania sprawie biegu i doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej brak bylo mozliwosci
zastosowania sankcji zwrotu pozwu, a poniewaz powodowie na wezwanie Sadu nie uiécili oplaty uzupekiajgcej, kwota
tej oplaty podlegala rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Sad zwazy}:

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie zadania gldbwnego okazalo sie uzasadnione niemal w calo$ci, a poniewaz
powodowie zglosili zadania ewentualne na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest niewazna za§ w ocenie Sadu



jest ona wazna, to Sad powodztwa ewentualnego rozpoznawaé nie musial (a nawet nie mogt albowiem pozostaje ono
we wlasciwos$ci Sadu Okregowego), niemniej Sad odniost sie rowniez do argumentacji podnoszonej przez strony w
ramach zadan ewentualnych.

Bezzasadny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenie bylo oparte na konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia poprzez uzyskanie $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. i art. 410 k.c.), a
przedawnienie wynikajacych stad roszczen na dzien wytoczenia powddztwa podlegalo biegowi 10-letniemu (art. 118
k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw- Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) co nie powinno budzi¢ watpliwosci (por. np. wyr. SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK
24/02, OSNC 2004/10/157, wyr. SO w Lodzi z dnia 31 maja 2019 r., III Ca 596/19, LEX nr 2717672). Poczatek biegu
przedawnienia najwcze$niej mogt sie zaczaé z chwilg uzyskania kazdego ze Swiadczen nienaleznych, ktérego zwrotu
zada strona powodowa, za$ najwczesniejsza kwestionowana rata zostala pobrana przez pozwanego w dniu 10 wrze$nia
2009 r., w efekcie zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w 2019 r. przerwato bieg przedawnienia (art.
123 § 1 ust. 1 k.c.), ktéry po odbyciu posiedzenia przed Sadem zaczal biec na nowo.

Przechodzac do kwestii merytorycznych wskazaé nalezy, ze wywiedzione przez strone powodowa roszczenie mialo
podstawe w art. 410 § 2 k.c., umozliwiajacym dochodzenie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Powodowie powotywali
sie rowniez na art. 3851 § 1 k.c., dotyczacy przeslanek stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne stanowi klauzule
abuzywna i nie wigze konsumenta. W sprawie zastosowanie mial réwniez art. 3852 k.c. ktéry stanowi, ze oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencjii Konsument6éw ( (...)) zdnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX
nr 1505503) do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 5743 wpisana zostala klauzula o treéci: Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wpisu dokonano z dniem 5 sierpnia 2014
r., a przedsiebiorca, stosujacym wymieniong klauzule byl bank pozwany w sprawie niniejszej.

Skutki rozszerzone prawomocnego wyroku (...) na gruncie niniejszej sprawy, wynikaja z uchylonego art. 47943 k.p.c.,
ktéry ma jednak nadal zastosowanie w oparciu o przepis intertemporalny tj. art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634).
Zakres zwigzania wyrokiem w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli danej klauzuli w odniesieniu do rozstrzygania w
sprawie indywidualnej ma charakter kontrowersyjny i byt sporny w orzecznictwie sadéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego. Na tym tle zapadla uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., w
sprawie o sygn. akt III CZP 17/15 (OSNC 2016/4/40) w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzsze wyjasnil m.in., ze skutki
takiego wyroku wyrazaja sie w daleko idgcej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczyé
z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musial uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone.

W podobnym tonie wypowiadaly sie rowniez sady powszechne. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 marca 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 1195/14 (LEX nr 1680068) wskazal, ze uznanie
wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej, a bezskuteczno$é¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 288/16 (M.Pr.Bank. 2017/5/17-27) Sad Apelacyjny w
Bialymstoku podzielit zapatrywania Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze W doktrynie i orzecznictwie sporny jest zakres
zwigzania 0s6b trzecich wyrokiem na podstawie ktérego doszlo do wpisania okreslonej klauzuli jako niedozwolonej do
rejestru klauzul niedozwolonych. Zdaniem Sadu w takim ukladzie faktycznym nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym pomiedzy sprawa o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone (kontrola abstrakcyjna) a incydentalng



kontrola wzorca umowy wystepuje prejudycjalno$é w szerokim znaczeniu. W przypadku istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych, sad, dokonujgc kontroli incydentalnej wzorca umownego, nie moze samodzielnie rozstrzygaé co do tych
samych postanowien wzorca. Stanowisko takie wynika z faktu, iz przepisy art. 3851 k.c. stanowig materialnoprawng
podstawe oceny kontrolowanych postanowien, zaréwno w toku procedury kontroli abstrakcyjnej, wyznaczonej przez
przepisy art. 479 (36) - 479 (46) k.p.c., jak i w toku kontroli incydentalnej, a zatem réwniez ten przepis musi by¢
traktowany jako wyznaczajacy jedna, adekwatna dla obu trybéw kontroli, sankcje za zastosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego, ktora powstaje z mocy prawa i z tego powodu wywiera skutek ex tunc. Zatem uznanie
wzorca umownego za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej musi stanowi¢ prejudykat dla analogicznego
rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalne;j.

Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16 (LEX nr 2636486)
wprost wskazal, ze w zwigzku z rozszerzona prawomocnos$cia orzeczen (...), skutek materialny rzeczy osadzonej
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu odnoénie wzorca umownego rozciaga sie na postepowania indywidualne pomiedzy
danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem ktory zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam
WZOTZEC.

We wskazanych sprawach klauzule umowne zawarte byly w umowach sprzed wpisania danej klauzuli do rejestru
klauzul niedozwolonych.

Powyzsze stanowisko pozostaje w zgodzie z wigzacg wykladnia art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej wdrozeniem byly przepisy
tytutu VII dzialu IVb kodeksu postepowania cywilnego, a ktdra zostala przeprowadzona w pkt 35-38 wyroku (...) z 26
kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko I. Z..1., gdzie Trybunal wyjasnil, ze: skuteczne osiggniecie tego
celu (ww. dyrektywy) wymaga - jak w istocie podniosta rzecznik generalna w pkt 51 swej opinii - by postanowienia
umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powodztwa o zaniechanie naruszen
wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy, takiego jak powddztwo rozpoznawane przez sad krajowy,
nie wiazaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt ITI
SK 1/15 (LEX nr 2298286) wskazal, ze Minimalny, wymagany przez prawo unijne a przez to zgodny z tym prawem,
standard w zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga
objecia skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca.

Podzielajac przytoczona powyzej argumentacje, zawarta w powolanych orzeczeniach, wskaza¢ nalezy, ze skutek
przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...), odnosi¢ sie powinien do wszystkich
konsumentéw, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktérego dotyczy wpis w rejestrze klauzul
niedozwolonych, a to co najmniej do przestanek abuzywnos$ci polegajacych na uksztaltowaniu praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (nadal podlegaja badaniu
konkretnemu kwestie: indywidualnych uzgodnien, stosunku konsument-przedsiebiorca, gltownego Swiadczenia stron,
te bowiem s3a poza normatywng tre$cig danej klauzuli). Tym samym fakt stosowania klauzuli tozsamej normatywnie
(a w przypadku niniejszej sprawy rowniez tozsamej literalnie) wobec innych konsumentéw niz konsumenci, ktérzy
byli strona postepowania w toku kontroli abstrakecyjnej, powinien skutkowa¢ uznaniem abuzywnosci danej klauzuli
réwniez w innych umowach zawieranych przez pozwanego- co do ww. przestanek (polegajacych na uksztaltowaniu
praw i obowigzkoéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy). Wobec
oczywistodci pozostalych przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie (w sprawie zachodzil stosunek konsument
przedsiebiorca, kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i nie dotyczyly gléwnych
$wiadczen stron) uznaé nalezy prejudycjalny charakter ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( (...)), skutkujacego wpisem w rejestrze klauzul niedozwolonych, réwniez na gruncie
niniejszej sprawy. To z kolei skutkowa¢ musi stwierdzeniem, ze klauzula zawarta w umowie kredytu w § 12 ust. 4



(klauzula indeksacyjna) stosownie do art. 3851 § 1 k.c. nie wiagze strony powodowej jako kredytobiorcy w niniejszej
sprawie ze skutkiem ex tunc. Tym samym kwoty pobrane przez pozwanego, w oparciu o przedmiotowy zapis, stanowig
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i powinny podlega¢ zwrotowi.

Za powyzszym przemawia réwniez orzecznictwo (...) (powolane tez ponizej) gdzie Trybunal wigzaco potwierdzil
konieczno$é realizacji na gruncie przepiséw implementujacych dyrektywe konsumencka efektu odstraszajacego w
stosunku do przedsiebiorcy, tak aby zniecheca¢ go na przyszlo$¢ do stosowania klauzul abuzywnych. W wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie A. K. i H. R. przeciwko (...) (C-26/13) Trybunal wyraznie wypowiedzial sie
za konieczno$cig osiagniecia efektu odstraszajacego (pkt 83), podobnie (...) wskazywal tez w powolywanym wyzej
orzeczeniu C-472/10, jak rowniez w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C 618/10 B. E. (pkt 69). Wykladnie
prokonsumencka i prounijna przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych, polegajaca na koniecznosci osiagniecia
wskazanego efektu odstraszajacego potwierdzil tez Sad Najwyzszy wywodzac w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT CSK 632/17 (LEX nr 2567917), ze konstrukcja zastosowana
w art. 3851-2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia
1993 r.) i ma realizowaé zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych umowy z
konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowa klauzula nosi cechy klauzul niedozwolonych réwniez
na gruncie przeprowadzonej kontroli indywidualnej, przy ewentualnym przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul
niedozwolonych nie ma charakteru wigzacego dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Uznanie przedmiotowej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne na gruncie art. 385 1 k.p.c. wymagalo
ustalenia, ze postanowienie to nie bylo z powodami jako konsumentami indywidualnie uzgadniane, ksztaltuje ich
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, oraz nie dotyczy
Swiadczenia glownego, z tym zastrzezeniem, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4), za$§ nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Powodowie w relacji z pozwanym bankiem sa konsumentami czym wypelniaja pierwsza z ww. przeslanek (zawierali
umowe celem nabycia i remontu domu jednorodzinnego na cele mieszkaniowe w zaden sposéb nie zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarczg).

Klauzula indeksacyjna (§ 12 ust. 4 umowy), w ocenie Sadu, nie dotyczy glébwnego §wiadczenia umowy kredytowe;j.
Przede wszystkim jak wprost wynika z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (regulujacego
essentialia negoti umowy kredytowej) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastosowanie
waloryzacji $§wiadczenia do waluty obcej stanowi modyfikacje $wiadczenia wynikajacego z ww. przepisu, ktora
wynika z zastosowania do umowy kredytowej art. 3531 k.c. (co dotyczy stanu na dziefi zawarcia umowy albowiem
obecnie kwestia ta jest szczegbélowo uregulowana w art. 69 ust. 2 lit. 4a prawa bankowego, stanowigcego regulacje
odnoszaca sie do przykladowych dodatkowych klauzul umowy kredytowej). Na tym tle klauzula z § 12 ust. 4 umowy
kredytowej regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw. spreadu walutowego, nie okresla gléwnego swiadczenia
stron (obowigzku wydania $rodkéw pienieznych i nastepnie ich zwrotu) a jedynie daje bankowi podstawe do
ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorca powinien splaca¢ poszczegolne raty kredytu. W efekcie wypada jedynie
podzieli¢ stanowisko orzecznicze, iz W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze postanowienia bankowego wzorca umownego,
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie
k.c. (tak m.in. SN w wyr. z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyr.SN z dnia 27 lutego 2019



r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyr. SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, podobnie SA w
Lodzi w wyr. z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I ACa 1619/17, LEX nr 2644567).

Niemniej nawet gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne i uznadé, ze klauzula indeksacyjna dotyczy glownego $wiadczenia
stron umowy kredytu (tak SN w wyr. z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i w wyr. z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299) to na gruncie niniejszej sprawy pozostaje to o tyle bez
znaczenia, ze przedmiotowa klauzula w zakresie w jakim moze dotyczy¢ gtownego $wiadczenia stron, sformulowana
zostala w spos6b niejednoznaczny, pozostawiajac pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu, co
uniemozliwialo z gory oszacowanie §wiadczenia naleznego pozwanemu, a zatem réwniez przy takiej interpretacji,
przedmiotowa klauzula indeksacyjna poddaje sie ocenie jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
3851 k.c. (por. w szczegblnosci wyr. SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Nie sposob takze zasadnie twierdzié, ze zakwestionowane postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa. Azeby mozna bylo ustali¢ takie uzgodnienie, trzeba by wykazaé, ze strona powodowa miala realny wplyw
najego tresé, a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisaé, czy tez zrezygnowac z jej
zawarcia, zwlaszcza, ze zaré6wno wniosek o udzielenie kredytu, jak i umowa zostaly sporzadzone na wzorcach. Ponadto
o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w mys$l przepisu art. 3851 § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (tak np. wyr. SA w
Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2017 r., I ACa 606/17, LEX nr 2432001, wyr. SA w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2019
r., 1 ACa746/18, LEX nr 2726788).

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozostawia zadnych watpliwoéci (przy czym udowodnienie tej okolicznos$ci
obcigzalo pozwanego), ze kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa
w jakimkolwiek zakresie. W dokumentacji kredytowej zlozonej przez pozwanego brak jakichkolwiek materialow
pozwalajacych przyjac, ze powodowie mogli mie¢ jakikolwiek (a nie tylko realny) wplyw na tre$¢ przedmiotowej
klauzuli. Co wiecej juz z samego faktu, ze klauzula o tozsamej normatywnie i literalnie treéci zostala uznane za
abuzywna w drodze kontroli abstrakcyjnej, §wiadczy o tym, ze byla ona stosowana w sposéb ustandaryzowany przez
pozwany bank, co przemawia za jej jednostronnym charakterem w ramach zawieranych umow kredytowych.

Klauzula umowna z § 12 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy zapis umowny, w istocie, stworzyl mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktora biorac pod uwage charakter
umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej umowie jednoznacznych i
precyzyjnych kryteriéw jakimi w oparciu o sama umowe mogt postuzy¢ sie bank, ustalajac kurs waloryzacji. Powinno
to zostaé jednoznacznie ocenione jako razaco naruszajace interesy powoddw oraz ksztaltujace ich obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. W tym miejscu wypada przytoczy¢ wigzace zapatrywanie (...) z wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie A. K. i H. R. przeciwko (...) (C-26/13), zgodnie z ktérym artykul 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowny warunek obliczania rat kredytu musi by¢é wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Przedmiotowa umowa nie spetnia tych kryteriéw, klauzula indeksacyjna jest lakoniczna
i nie podaje, co bank powinien bra¢ pod uwage przy obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca
swobode w tym przedmiocie.

Dla powyzszej oceny nie ma znaczenia to, ze bank w trakcie trwania umowy zaczal umozliwiac¢ splate rat kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji. Po pierwsze tego typu aneks nie zostal przez powodéw podpisany. Po drugie
samo wprowadzenie takiej mozliwo$ci pozostaje bez wplywu na ocene tresci kwestionowanej klauzuli. Sad w calosci



podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I CSK 242/18 (LEX nr 2690299) gdzie wskazano, ze tego typu aneks: nie moze byé uznany za wyraz akceptacji
powodow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowienn umownych. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (zob. wyr. z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C,, pkt 311 35,
a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z. przeciwko E. G., pkt 33, oraz wyrok z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 40, jak réwniez Sadu Najwyzszego (wyr. z 14
lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrocié mu skuteczno$é. Wymienionego
aneksu nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego
postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug
obiektywnych kryteriow. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17,
OSNC 2019 nr 1 poz. 2), "zgoda konsumenta musi byé¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na
sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze
by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc". Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone tez w najnowszym orzecznictwie (...) (por. wyr. z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).
Reasumujac dla stwierdzenia abuzywano$ci danej klauzuli bez znaczenia jest to jak byta ona wykorzystywana przez
przedsiebiorce. Orzeczenie Sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mieé¢
charakter wylagcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne,
czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Tym samym, réwniez umozliwienie
w trakcie trwania umowy, splacania kredytu w walucie waloryzacji, jest bez zadnego znaczenia dla oceny abuzywnosci
zamieszczonej w umowie klauzuli indeksacyjnej jesli w istocie nie doszlo do wyraZznej akceptacji przez powodéw
postanowienia umownego uprawniajacego pozwanego do ksztaltowania kurséw franka szwajcarskiego dla potrzeb
splaty kredytu, a stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia takiego twierdzenia.

W konsekwencji, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ w caloSci poglad, ze Postanowienie umowy, w ktorym
bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
(...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu
(réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez
wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami (tak wyr. SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019, I ACa 681/18, LEX nr 2668916). Jak rowniez poglad,
ze Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztdéw kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak wyr. SN z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Dobre obyczaje to uznane w spoleczenstwie zasady moralne oraz uksztaltowana w obrocie uczciwos$é (tak. m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015r., VI ACa 1045/14, LEX nr 1916598). Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa
na niekorzy$é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
tej nieré6wnowagi (por. wyr. SN z dnia 15 styczna 2016 r., I CSK 125/15, Lex nr 1968429; wyr. SN z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, Lex nr 2005410).

Podzielajac powyzsze zalozenia jak i wobec juz poczynionych spostrzezen co do skrajnej nierébwnowagi stron na
gruncie jednostronnej mozliwoéci dowolnej waloryzacji poszczeg6lnych rat przy konstrukeji umownej zastosowanej
przez pozwanego, wniosek co do istnienia przeslanek abuzywno$ci ww. postanowienia umownego jest taki, iz



postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze w przypadku
negocjacji przy przyjeciu rzeczywistej réwnosci stron, powodowie jako konsumenci zgodziliby sie na niczym
nieuzasadniong mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu (...), decydujacego o rzeczywistej wysokoéci ich zobowigzania,
jednostronnie przez bank.

Z tych wszystkich wzgledow sporna klauzula umowy kredytowej nie wigze powodéw jako konsumentéw i jest
wobec nich bezskuteczna, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Samo spelnienie
$wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia
przestanki éwiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej (co nie przesadza o niewaznosci umowy). W $wietle
zasad wypracowanych przez (...), skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy, jest utrata jego mocy
wiazacej wobec konsumenta- ex tunc i ex lege. Po wyeliminowaniu z treSci umowy postanowienia abuzywnego nalezy
wiec na nowo ustali¢ tre§¢ umowy w oparciu o inne wiagzace (nieabuzwne) postanowienia, ale tylko wowczas, gdy
eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza struktury stosunku zobowigzaniowego, a na podstawie umowy
mozna ustali¢ prawa i obowigzki stron, badZ dokona¢ takich ustalen poprzez zastosowanie dyspozytywnych przepiséw
prawa, wypelniajacych miejsce postanowienia uznanego za abuzywne, gdy jego eliminacja spowoduje luke. Wreszcie,
jesli po wylaczeniu z umowy klauzul nieuczciwych nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie- umowa upada (tak wyr.
z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 B. E., pkt 64). Wypada przy tym podzieli¢ poglady wyrazone w nowszym
orzecznictwie SN gdzie wskazano jednoznacznie, ze niedozwolona klauzula umowna oparta na swobodzie banku
przy ksztaltowaniu kursé6w waloryzacji kredytu powinna byé¢ eliminowana a nie zastepowana innym mechanizmem
przeliczeniowym (zob. wyr. SN dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159) oraz, ze eliminacja
klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej
klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby
dojsé jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowiazywanie umowy,
za$§ konsument moglby zostaé narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, choéby w postaci rozwigzania
umowy (zob. wyr. SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

W orzecznictwie (...) podkre§la sie rowniez, ze sad krajowy moze orzec jedynie, ze dane postanowienie nie
jest wiazace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na
celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymaé postanowienie w mocy — tzw. zakaz redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ (tak wyr. z dnia 26 pazdziernika 2006 r., w sprawie C-168/05 M. C., pkt 36; w sprawie, z dnia 6
pazdziernika 2009.r w sprawie A. T., pkt 30, z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie C-137/08 V. L., pkt 47, z dnia 15
marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., pkt 28, z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 B. E. pkt 40).

Odniesienie powyzszego do kwot pobranych w zwigzku z wykorzystaniem klauzuli indeksacyjnej oznacza, ze pozwany
bank ma obowigzek, przy zastosowaniu art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zwrocié kwote nadplaty
Swiadczenia uiszczonego przez kredytobiorce. Poszukujac miernika wysokoSci tej nadplaty, wypada odnie$c sie
do podzielanego przez Sad pogladu zgodnie z ktorym luke, ktéra powstala w umowie w wyniku zastrzezenia
postanowienia niedozwolonego, nalezy wypelia¢ na korzy$¢ konsumenta (tak wyr. SN z dnia 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16, OSNC2018/7-8/79). Zasadniczo wyrugowanie z umowy kredytowej klauzuli indeksacyjnej, nie pozbawia
jej charakteru umowy kredytu, a jedynie powoduje, ze pozyczony kapital w walucie polskiej nie podlegal indeksacji
kursem tej waluty wzgledem waluty szwajcarskiej. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage konieczno$§é prounijnej i
prokonsumenckiej wykladni art. 3851 § 11 2 k.c. nalezalo przyjaé, ze eliminacja indeksacji kredytu wywoluje zwigzanie
stron umowa w ten sposob, ze powodowie jako kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu pozyczonego kapitalu wraz
z odsetkami i innymi kosztami ale bez przeliczania poszczegblnych rat do wartos$ci kursowej (...) natomiast z
uwzglednieniem pozostalych postanowien umownych. Oznacza to, ze kredyt zostal udzielony w zlotéwkach a jego
waloryzacja, ktora miala polegac¢ na przeliczaniu rat z PLN do (...) po kursach jednostronnie ustalanych przez bank nie
doszla do skutku. Tym samym skuteczne jest jedynie przeliczenie kredytu do franka szwajcarskiego na dzien wydania
dyspozycji uruchomienia kredytu. W tym dniu doszlo do ostatecznego ustalenia wartoéci pozyczonych Srodkéow z



ustaleniem miernika w postaci stosunku zlotowki do franka szwajcarskiego, a dalsze zmiany tego stosunku nie byly
dopuszczalne, skoro niedopuszczalna byta podstawa tych zmian.

Konsekwencja eliminacji klauzuli indeksacyjnej bylo wiec przyjecie, ze pozwany bank pobierajac od powodow
poszczegoblne raty, w zakresie w jakim pobieral kwoty przekraczajace wysoko$¢ rat ustalonych przy zastosowaniu
pierwotnych kurséw (czyli ponad kwoty jakie wyznaczaja raty z uwzglednieniem braku indeksacji), uzyskal
Swiadczenie nienalezne, ktore powinien zwrdcié.

W kontekécie powyzszych rozwazan szczegdlowe odnoszenie sie do ewentualnej abuzywno$ci pozostalych
zakwestionowanych w pozwie klauzul o charakterze przeliczeniowym nie jest konieczne albowiem ww. argumentacja
odnosi sie do caloéci mechanizméw przeliczeniowych zawartych w umowie kredytowej. Sad pragnie jednak odnies¢ sie
do postanowienia zawartego w § 7 ust. 1 umowy kredytowej. Rdwniez ta klauzula, na gruncie przedmiotowej umowy
powinna zosta¢ uznana za niedozwolone postanowienie umowne. Nie powielajac ww. argumentacji odnoszacej sie
do § 12 ust. 4 wpierw wypada zwazy¢, ze rowniez w tym przypadku nie mozna uznaé by doszlo do uzgodnien
indywidualnych z powodami, powodowie sg konsumentem, a klauzula ta nie odnosi sie do gléwnego $wiadczenia
stron (a jesli tak to nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny). Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 umowy kredytowe;j
MultiBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust.
1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w walucie (...) jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Przedmiotowa klauzula jest rowniez tozsama normatywnie z wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...)
klauzula o tresci: Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Tak okre$lone postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru na mocy wyroku (...) z dnia 14 grudnia
2010 r., wpis mial miejsce w dniu 15 maja 2012 r. (XVII AmC 426/09). Przedsiebiorca stosujacym klauzule byl
inny bank niz bank pozwany w niniejszej sprawie. Ostatnia z przytoczonych okolicznoSci powoduje, ze orzeczenie
skutkujace wpisem nie jest wigzace dla Sadu w sprawie niniejszej aczkolwiek nie pozostaje dla niej bez znaczenia,
a Sad zasadniczo zgadza sie z jego uzasadnieniem. Sad Ochrony Konsumentéw i Konkurencji w swoim orzeczeniu
podnosil przede wszystkim, ze zakwestionowana klauzula w zaden sposob nie precyzuje na jakiej podstawie ustalane
sa kursy walut w tabeli kursowej do ktdrej postanowienie to sie odnosi, wskazujac, ze w rzeczywistosci daje to bankowi
mozliwo$¢é dowolnego ustalania kursu i swobodnego przyjmowania zatozen jego ustalania. W efekcie przyjecie tego
typu postanowienia we wzorcu, pozbawia konsumenta mozliwoéci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne
kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynikajacych z ustalanych przez bank kursow walutowych.

Sytuacja ta odnosi sie rowniez do klauzuli z § 7 ust. 1 umowy kredytowej. Zapis ten kreuje po stronie banku uprawnienie
do jednostronnego i bedgcego poza jakakolwiek weryfikacjg ze strony konsumenta, ustalania wysoko$ci kursow
bedacych dla kredytobiorcy istotng czeScig jego zobowigzania. Jednocze$nie tak jak w przypadku § 12 ust. 4 umowy
kredytowej, bez znaczenia jest to jak powyzsze uprawnienie realizowat bank, albowiem sam fakt, ze mdg} robic
to w spos6b dowolny, na gruncie oceny przeprowadzonej z uwzglednieniem art. 3852 k.c. powoduje, ze doszlo do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodow- konsumentow tj. ich praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajac ich interesy. Podobnie bowiem jak na gruncie klauzuli z § 12 ust. 4 rowniez w tym
przypadku nie spos6b doj$¢ do przekonania, ze w sytuacji wystgpienia pomiedzy powodami a pozwanym rzeczywistej
(a nie jedynie formalnej) réwnoSci stron, powodowie w ramach uczciwych i prawdziwych negocjacji, bedac w peni
Swiadomi zakresu jednostronnych uprawnien jakie zastrzegl sobie bank, zgodziliby sie na zawarcie umowy o takiej
tresci. Jest to tym bardziej widoczne jesli uwzgledni sie, ze w istocie postanowienia z § 7 ust. 11 § 12 ust. 4 umowy
kredytowej wzajemnie sie uzupelniaja i lacznie kreuja mechanizm dowolnego ustalania kursu waluty waloryzacji, a
tym samym umozliwiaja bankowi jednostronne decydowanie o wysoko$ci zobowigzania powodow.

Skutek stwierdzenia abuzywno$ci § 7 ust. 1 umowy jest tozsamy ze skutkiem wynikajacym z takiej kwalifikacji
wobec § 12 ust. 4. Konsekwencja jest elimanacja tego postanowienia z umowy, co skutkuje zwigzaniem stron umowa



w pozostalym zakresie. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze waloryzacja dokonana przez bank nie byla skuteczna, a
strone powodowa wigze obowigzek splaty kredytu w wysoko$ci ustalonej na dzien wyptaty kredytu, co rowniez czyni
powbdztwo uzasadnionym co do zasady.

Sad Rejonowy podzielil tez zapatrywanie strony powodowej co do abuzywno$ci klauzuli zmiennego oprocentowania
ustanowionej w § 11 ust. 2 umowy kredytowej. Przedmiotowe postanowienie stanowi, ze zmiana wysokoSci
oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajoéw zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Klauzula bardzo zblizona normatywnie i literalnie oraz
stosowana rowniez przez pozwany bank zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...), a tre$¢
wpisanej klauzuli brzmi: Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujgcych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: a)
oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentowno$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu
Panstwa, ¢) zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw.

W ocenie Sadu Rejonowego treé¢ klauzuli kwestionowanej przez powodoéw i klauzuli stosowanej przez pozwanego
i wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych nie jest jednakowa normatywnie, niemniej w znacznej czeSci
argumentacja (...) przemawiajaca za abuzwyno$cia klauzuli wpisanej do rejestru jest aktualna w stosunku do klauzuli
zmiennego oprocentowania, zastrzezonej w umowie. (...) i nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie (zob. wyr. SA
w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11, M.Pr.Bank. 2013/5/14-22) przyjmujac jej niedopuszczalny
charakter na gruncie kontroli abstrakcyjnej odniosly sie do zastrzezenia sobie przez bank swobody w podejmowaniu
decyzji o zmianie oprocentowania- a tego typu swoboda wystepuje w obu klauzulach, bowiem w klauzuli z umowy
w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze zmiany oprocentowania moga by¢ przez bank dokonywane, a
nie musza- to (niezaleznie od niedookre$lonoéci przestanek skorzystania z uprawnienia) oznacza, ze na skutek
kazdej z tych klauzul pozwany bank moégt decydowaé o zmianie oprocentowania wylgcznie w swoim interesie z
pominieciem interesu konsumenta. Innymi stowy zaistnienie przestanek do obnizenia oprocentowania nie obligowalo
do tego, co oznacza, ze pomimo utrzymujacych sie warunkow ku temu, bank mégl nadal utrzymywa¢ podwyzszone
oprocentowanie kredytu pomimo tego, ze warunki, ktére spowodowaly podwyzszenie oprocentowania przestaly by¢
aktualne.

Roéwniez w odniesieniu do klauzuli z § 11 ust. 2 umowy spelniona jest przestanka stosunku konsument-przedsiebiorca
jak i braku indywidualnych uzgodnien. Pierwsza z nich nie wymaga glebszej refleksji. Druga wymaga wskazania, ze
na gruncie materialu dowodowego brak jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze powodowie w jakikolwiek spos6b mieli
wplyw na tre$¢ kwestionowanej klauzuli, a tylko w takim przypadku mozna by uznaé, ze doszlo do jej indywidualnego
uzgodnienia.

Przedmiotowa klauzula, w ocenie Sadu, nie dotyczy tez gléwnego $wiadczenia stron w umowie kredytu. Sama w sobie
nie okresla wysoko$ci oprocentowania, ktére w umowie jest okreslone w wysoko$ci 2,65%, a jak wskazano wyzej byta
jedynie podstawa dodatkowego uprawnienia pozwanego do jednostronnej zmiany wysokos$ci tego oprocentowania.
Przede wszystkim klauzula ta nie jest postanowieniem przedmiotowo istotnym w umowie kredytu, co nalezy wywie$¢
z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra dla umoéw kredytowych zastrzega
jedynie konieczno$¢ wskazania wysoko$ci oprocentowania jednak to czy bedzie ono mialo charakter staly czy zmienny
ma znaczenie drugorzedne z perspektyw okreSlenia gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu. Zatem fakt, ze w
przedmiotowej umowie zawarto wysoko$¢ oprocentowania jest wystarczajacy dla przyjecia, ze uprawnienie banku
do jego jednostronnej zmiany ma charakter dodatkowy wzgledem okreslenia Swiadczen gléwnych jakimi sg z jednej
strony udzielenie kredytu a z drugiej jego splata wraz z odsetkami (podobnie SO w Lodzi w wyr. z 24 grudnia 2018
r., sygn. akt III Ca 1969/17, LEX nr 2666125).

Klauzula z § 11 ust. 2 umowy ksztaltuje prawa i obowiagzki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Po pierwsze jak wskazano wyzej, klauzula ta dawala pozwanemu swobode decyzyjna co do
zmian w oprocentowaniu kredytu. Oznacza to, ze pozwany bank we wzorcu umownym zastrzeg} sobie uprawnienie



do jednostronnego decydowania o tym czy dokonaé¢ zmiany oprocentowania kredytu, a dzialanie takie pozostawato
poza jakakolwiek kontrolg ze strony konsumenta- kredytobiorcy. Juz tylko powyzsze stanowi razace naruszenie
interesow powoddéw skoro wylacznie od uznaniowej decyzji banku zalezalo czy na skutek wystgpienia kryteriow
wskazanych w przedmiotowej klauzuli, zmianie ulegnie oprocentowanie kredytu. Mechanizm taki dawal pozwanemu
mozliwo$é utrzymywania podwyzszonego oprocentowania kredytu pomimo tego, ze przestanki ktére teoretycznie
mialy za nim przemawiac¢, dawno przestaly zachodzi¢. W istocie wiec pozwany mégl na tej podstawie, w sposéb niczym
nieuzasadniony, utrzymywac powiekszone zobowiazanie powodo6w, ktore ci musieli znosi¢. Rozwigzanie to zostalo w
umowie narzucone powodom, a jego konsekwencje s dla nich jako konsumentoéw na tyle niekorzystne, ze nie mozna
uznaé, ze w przypadku prawdziwiej rbwnowagi stron umowy, pozwany moglby przeforsowac tego typu uprawnienie,
co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow.

Co wiecej klauzula z § 11 ust. 2 w istocie w ogoéle nie zawiera obiektywnych przestanek ,,aktywujacych” uprawnienie
banku do zmiany oprocentowania, to jest przestanek jednoznacznych i latwo weryfikowalnych przez konsumenta.
Umowa odnosi sie do blizej nieokreSlonego pojecia zmian parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego,
nie definiujac go i nie wskazujac jakie konkretnie wskazniki badZ inne konkretne i mozliwe do zweryfikowania
okoliczno$ci moga przemawiac¢ za skorzystaniem przez pozwanego z uprawnienia do zmiany oprocentowania.

Na tym tle nalezy w calo$ci podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 grudnia 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 1969/17 gdzie wskazano, ze Powszechnie przyjmuje
sie, ze sposob okreélania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej wymaga precyzyjnego, jednoznacznego
i zrozumialego dla konsumenta okreélenia tych warunkéw (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002
r., I CKN 933/99; uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 i z dnia 22 maja 1991 r., III
CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). W identycznym
kierunku podaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt I CSK
46/11, gdzie uznano, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikoéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W
przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu
nosilaby cechy uznaniowosci i dowolnoéci.

Przedmiotowa klauzula tych zalozen nie spelnia. Jej tre$¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie co konkretnie
moze by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu przez bank decyzji o zwiekszeniu oprocentowania kredytu badz
niepodejmowaniu decyzji o jego zmniejszeniu. To natomiast stanowi o razacym pokrzywdzeniu slabszej strony umowy
jaka jest konsument, a majgc na uwadze charakter tego pokrzywdzenia Sad nie ma watpliwo$ci, ze tak uksztaltowana
relacja powoddw z pozwanym, ksztaltuje ich obowigzki wzgledem pozwanego w spos6b naruszajacy dobre obyczaje.
Raz jeszcze nalezy podniesé, ze nie sposéb przyjaé, iz w sytuacji realnej rownoéci kontraktowej powdd mialby
mozliwo$¢ narzucenia tego typu rozwigzania swojemu kontrahentowi.

Podobnie jak w przypadku klauzuli indeksacyjnej rowniez w odniesieniu do klauzuli zmiennego oprocentowania,
zadnego znaczenia nie moze mieé to jak faktycznie pozwany korzystatl z mechanizmu, ktéry sam uksztaltowal w
umowie. To czy stosowane przez niego oprocentowanie mialo ekonomiczne uzasadnienie oraz czy rzeczywiScie
odbywalo sie z pokrzywdzeniem powod6ow lub zmierzalo do uzyskania nadmiernego zysku przez pozwanego nie
mialo wplywu na jego ocene jako abuzywne. Jak wskazano wyzej, ocena tego typu ma charakter staly i niezmienny,
niezaleznie od sposobu wykorzystania niedozwolonej klauzuli przez przedsiebiorce. Nie ma wiec znaczenia to na jakiej
podstawie w rzeczywistoSci pozwany ksztaltowal oprocentowanie, a jedynie to, ze uzyskal uprawnienie do swobodnego
decydowania o tym czy dokonywac tych zmian, a bioragc pod uwage niejednoznaczno$¢ przestanek z § 11 ust. 2 umowy-
rowniez co do tego kiedy ich dokonywacé.

Skutkiem uznania klauzuli zmiennego oprocentowania za niedozwolone postanowienie umowne musi by¢ jej
eliminacja z umowy. Biorac pod uwage prokonsumencka i prounijna wykladnie art. 3851 § 1 k.c., a przede wszystkim



konieczno$é uzyskania efektu odstraszajacego (o czym szerzej wyzej przy ocenie klauzuli indeksacyjnej) Sad stoi
na stanowisku, ze nie ma podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ tej klauzuli tak aby utrzymaé¢ mozliwosé
jej dalszego stosowania np. przy zobiektywizowanych przeslankach (zabieg redukcji utrzymujgcej skuteczno$é).
Jednocze$nie jej eliminacja nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu umowy jako caloSci z pominieciem uprawnienia
banku do ksztaltowania wysokoSci oprocentowania. Brak klauzuli z § 11 ust. 2 umowy spowoduje jedynie, ze pozwany
nie bedzie mogl zmieniaé jej oprocentowania, do czego klauzula ta go ostatecznie i tak nie zmuszala, a zatem de facto
w umowie zaistnieje oprocentowanie stale, co w zadnej mierze nie jest sprzeczne z essentialia negoti umowy kredytu,
jednoczes$nie pozwala utrzymaé umowe, co w Swietle art. 3851 § 1 k.c. jest zabiegiem prawidlowym albowiem upadek
umowy wywolany stosowaniem klauzul abuzywnych musi byé¢ poczytywany jako ostateczno$é¢, ktéra moze mieé
miejsce wylacznie w sytuacji gdy dalsze trwanie umowy nie jest mozliwe a jednocze$nie nie stoi temu na przeszkodzie
interes konsumenta. W sprawie niniejszej, w ocenie Sagdu, umowa moze nadal obowigzywac¢ bez kwestionowane;j
klauzuli, nie ma w niej luki niepozwalajacej na dalsze jej trwanie, a jedyna konsekwencjg eliminacji klauzuli jest
przyjecie pierwotnej wysoko$ci oprocentowania z uznaniem, ze wszelkie jego zmiany nie byly dla powodéw wiazace.

Powyzsze odnosi sie do eliminacji kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna jak i wszystkich razem. Wyeliminowanie
z umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej (§ 12 ust. 4 i § 7 ust. 1) oraz klauzuli zmiennego oprocentowania (§ 11
ust. 2) przy zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie, oznacza, ze w przedmiotowej umowie kredytu nie
doszto do indeksacji poprzez (...), a zastosowanie ma kurs z chwili uruchomienia umowy oraz nie doszto do zmian
oprocentowania, a przez caly okres umowy zastosowanie powinno mie¢ oprocentowanie z dnia zawarcia umowy.
Umowa nadal jest jednak wazna i wigzaca w pozostalym zakresie i tak powinna by¢ realizowana az do splaty kredytu
przez powoddéw. Brak powotanych klauzul nie pozbawia umowy cech umowy kredytowej, a w konsekwencji nie
uniemozliwia jej realizacji, co musi by¢ oceniane na gruncie prawa prywatnego. Powinno tez stanowic¢ realizacje
efektu odstraszajacego wzgledem masowego przedsiebiorcy jakim jest pozwany bank, a na jaki nacisk kladzie zar6wno
orzecznictwo SN i (...) jak i ustawodawca unijny.

W efekcie eliminacja powolanych wyzej klauzul umownych prowadzila do stwierdzenia, ze pobrane na ich podstawie
Swiadczenia w postaci czeSci zawyzonych rat, stanowia dla pozwanego Swiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi
na rzecz powodow.

Sad w zadnej mierze nie podziela argumentacji pozwanego, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 409
k.c. zwalniajacy go z obowigzku zwrotu $wiadczenia. Po pierwsze, calkowicie gotoslowne jest twierdzenie, ze kwoty
nienaleznie pobrane przez pozwany bank zostaly przez niego zuzyte. Co wiecej bank powinien wykaza¢, ze kwoty te
zostaly zuzyte w taki sposob, ze przestal by¢ wzbogacony- tylko tego rodzaju zuzycie korzy$ci mogloby powodowaé
wygasniecie zobowigzania banku na gruncie powolanego przepisu. W tym przedmiocie nie bylo zadnej inicjatywy
dowodowej pozwanego, zadna teza dowodowa nie dotyczy bowiem takiego lub jakiegokolwiek innego zuzycia srodkéw
nienaleznie pobranych od powoda. Tylko z tego powodu nalezaloby wskazaé, ze pozwany nie podolal ciezarowi
dowodzenia stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i nie udowodnil by przestal by¢ wzbogacony wzgledem powodow.

Co rownie istotne, pozwanemu zdaje sie umykac, ze jest profesjonalista na gruncie dziatalnosci finansowej polegajace;j
m.in. na pozyczaniu kapitalu i to profesjonalista co do ktérego nalezy wymagaé daleko wiecej niz w stosunku do
przecietnego przedsiebiorcy, co wynika z tego, iz jako bank czerpie korzysci z licznych przywilejow zwiazanych z
monopolem na czynno$ci bankowe. Na tym tle nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze nie powinien byl liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu korzysci uzyskiwanych od powodéw w zwiazku ze stosowanymi klauzulami abuzywnymi.
Pomijajac, oczywista w ocenie Sadu abuzywno$§¢ kwestionowanych klauzul, wypada przypomnie¢, ze klauzula
indeksacyjna zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych z dniem 5 sierpnia 2014 r., a
pozwany bral udzial w postepowaniach dotyczacych kontroli abstrakeyjnej powolanej klauzuli. Podobnie zblizona do
klauzuli zmiennego oprocentowania, stosowana przez pozwanego wczesniej klauzula podlegala takiemu wpisowi. Tym
samym juz od 2009 r. (wszczecie postepowania przed (...)) pozwany bank powinien mie¢ pelng Swiadomosé co do tego,
ze istnieje prawdopodobienstwo stosowania przez niego klauzul niedozwolonych w umowach kredytowych, a zatem
powinien sie liczy¢ ze zwrotem §wiadczen pobieranych od klientéw na ich podstawie. Nadto charakter dzialalno$ci
pozwanego bedacego bankiem czyli instytucja co do ktorej powinno istnieé zaufanie ze strony konsumentow, wskazuje



na to, ze pozwany jako profesjonalista, korzystajacy z mozliwie najlepszej obstugi prawnej, ekonomicznej oraz
analitycznej powinien byl od poczatku oferowania produktéw w postaci kredytéw indeksowanych, rozumieé¢ z jak
daleko idgcym ryzykiem dla klientéw sie wigza, a co za tym idzie, ze jednostronne stosowanie klauzul takich jak
np. w § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytowej, bedzie skutkowalo uznaniem ich za niedozwolone
postanowienia umowne, oraz brakiem zwigzania nimi konsumentéw wchodzacych w relacje z pozwanym.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej jakoby mozliwo$¢ zadania zwrotu Swiadczenia byta wylgczona
w niniejszej sprawie na mocy art. 411 pkt 1 k.c. — ktory stanowi, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Uwzgledniajac argumentacje pozwanego powodowie odstepujac od uiszczania zagdanych przez niego rat musialby
zalozy¢, ze pozwany nie bedzie dochodzit roszczenn do ktorych zastrzegl sobie w umowie uprawnienie (tj. co do
wysokosci rat przy zastosowanym przez bank dowolnym przeliczeniu i oprocentowaniu) na drodze sadowej lub
wrecz na drodze obowigzujacej woOwczas i nastepnie uznanej za niekonstytucyjna instytucji bankowego tytulu
egzekucyjnego. Zalozenie takie nioslo dla powodow daleko idace ryzyko i wigzalo sie z konieczno$cia ponoszenia
kosztow. Zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage jednoznaczne stanowisko pozwanego, ktore musialoby skutkowac
dochodzeniem naleznoS$ci w oparciu o przedmiotowe niedozwolone klauzule umowne (w tym réwniez z pominieciem
procesu poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego). O tym, Ze nie mozna uzna¢, iz w momencie
dokonywania przez powodéw platno$ci zawyzonych rat, powodowie mieli §wiadomo$¢ ich nienaleznoéci, $§wiadczy
réwniez niniejsza sprawa, ktéra (zwlaszcza biorac pod uwage jednoznaczne stanowisko pozwanego) dowodzi spornego
charakteru roszczenia i daje podstawy by uznaé, ze powodowie nie mieli wiedzy o nienalezno$ci wykonywanych
Swiadczen w chwili gdy raty byly nadptacane.

W kontekscie caloSci powyzszego wywodu Sad doszed! do przekonania o zasadno$ci roszczenia gléwnego. Opierajac
sie na wyliczeniu bieglej do spraw rachunkowosci, wskazaé nalezy, ze nadplata rat w okresie dochodzonym przez
powodow wynioslta laczne 62.727,16 zl, co wobec faktu, ze kredyt byl splacany przez powodéw po polowie oznacza, ze
ostatecznie zakreslone roszczenie bylo uzasadnione do kwot po 31.363,58 zl na rzecz kazdego z powoddéw i podlegalo
oddaleniu ponad te kwote.

O naleznych odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Ustalajgc termin
poczatkowy odsetek nalezalo wzig¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowigcy, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Poniewaz powodowie zawezwali pozwanego do préby ugodowej zadajac zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen na skutek stosowania klauzul abuzywnych, a pozwany pismem z dnia 27 listopada 2019 r. zajal
jednoznaczne stanowisko co do tego, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody, to zadanie odsetek od 28 listopada
2019 r., co do zgloszonego pierwotnie zadania bylo uzasadnione (co dotyczy kwot po 26.437,24 zt wynikajacych z
nadplat wobec stosownej indeksacji). Co do pozostalej czeSci zasadzonych roszczen, to jest co do kwot po 4.926,34 zt
powodowie zadali odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma z rozszerzeniem powodztwa i tak tez nalezalo
odsetki zasadzi¢.

Majac na wzgledzie zgloszone zadania ewentualne Sad tylko ubocznie wskazuje, ze badanie umowy nie dato podstaw
do przyjecia, ze po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych nie moze ona trwa¢ dalej. Jest przeciwnie. Umowa
moze by¢ nadal bez przeszkdd wykonywana, a to oznacza, ze dopuszczalny jest wylacznie skutek w postaci utrzymania
umowy w mocy bez klauzul abuzwynych. Nalezy wyraznie podkreélié, ze o tym, czy konsekwencja abuzywnosci jednej
lub kilku klauzul umownych jest niewazno$¢ calej umowy czy tez jedynie bezskuteczno$é wobec konsumenta tej jej
czesci, ktora zawiera niedozwolone postanowienie (postanowienia), nie decyduje ocena, ktore z tych dwoch rozwigzan
jest korzystniejsze dla konsumenta, lecz mozliwo$é wykonania umowy po wylaczeniu klauzuli abuzywnej (tak np. (...)
w wyr. z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804).



W wyniku eliminacji abuzywnych klauzul indeksacyjnych doszlo do udzielenia kredytu w zlotdwkach, w takiej walucie
kredyt ten wyplacono i tym samym doszlo do ustalenia zobowigzania gléwnego powoddw polegajacego na obowiazku
zwrotu kwoty kredytu w 360 ratach przy pierwotnym oprocentowaniu umownym oraz marzy banku wraz z oplatami
dodatkowymi. Wykonywanie tak zakreslonej umowy jest mozliwe albowiem mozliwym jest przeliczenie kazdej raty
na kwote bez indeksacji i bez zmian w oprocentowaniu kredytu- nalezy przyjaé¢ kurs (...) zastosowany przy wyplacie
Srodkow albowiem wowcezas doszlo do ostatecznego sprecyzowania warto$ci pozyczonej kwoty oraz oprocentowanie
ustanowione pierwotnie w umowie. Oznacza to, ze powodowie dalej sa zobowiazani do placenia rat kredytu, raty
te musza jednak wyliczane by¢ z pominieciem indeksacji polegajacej na dowolnym ustalaniu kurséw przez bank, a
wylacznie po kursie wyplaty kredytu oraz z pominieciem zmian w oprocentowaniu.

Nie bylo przy tym zadnych podstaw do podejmowania prob modyfikowania kwestionowanych klauzul abuzywnych.
W orzecznictwie (...) (orzecznictwo przytoczone wyzej) podkresla sie, ze sad krajowy moze orzec jedynie, ze dane
postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan
majacych na celu wyeliminowanie abuzywnosci, tak aby utrzymac postanowienie w mocy. Nie ma wiec podstaw do
tego by w miejsce abuzywnej indeksacji postuzy¢ sie indeksacja oparta o $rednie kursy NBP. Byloby to nic innego jak
wlaénie przeprowadzenie redukeji abuzywnych klauzul w celu utrzymania ich skuteczno$ci, co pozostaje w opozycji
do wykladni dyrektywy konsumenckiej przeprowadzonej w orzecznictwie (...).

W ocenie Sadu za niewazno$cia umowy nie przemawia mozliwo$¢ przyjecia przekroczenia przez bank granic
swobody uméw wynikajacych z art. 3531 k.c. i sprzecznoé¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego. Okoliczno$ci
przemawiajace za powyzszym w istocie sa pochloniete przez stwierdzenie o abuzywnoéci kwestionowanych klauzul,
ktére jednak co do zasady nie moze skutkowaé niewaznoscia calo$ci umowy a wlasnie eliminacja jej postanowien,
ktoére nalezalo uznaé¢ za niedozwolone, bez nich za§ nie mozna uznaé, ze przedmiotowa umowa spelnia ww.
przeslanki niewaznos$ci. Sam mechanizm indeksacji nie stanowi wyjScia poza granice swobody kontraktowej albowiem
strony na zasadzie swobody umoéw zawsze moga ustali¢ miernik warto$ci zobowiazania w odniesieniu do innego
obiektywnego czynnika niz pieniadz polski, a zatem np. do wartoéci waluty obcej. Natomiast sam sposob ustalania
wartoSci tego miernika podlegal ocenie na gruncie klauzuli dobrych obyczajow, ktéra w swoim zakresie pochlania
zasady wspolzycia spolecznego i jej zastosowanie w stosunku konsument-przedsiebiorca poprzez konstrukcje
niedozwolonego postanowienia umownego.

Innymi slowy art. 385" § 2 k.c. chociaz nie wylacza zastosowania art. 58 § 1 k.c. (jest wrecz przeciwnie) to juz
skutek taki odnosi do art. 58 § 3 k.c. a poSrednio réwniez wobec art. 58 § 2 k.c. w zakresie w jakim sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego okre§lona w tym przepisie pokrywa sie z taka sprzeczno$cia wynikajacg z art.
3851 § 1 k.c. a odnoszaca sie do klauzuli dobrych obyczajow, ktéra moze zawieraé (i przewaznie zawiera) wspdlne
desygnaty pojeciowe z klauzulg zasad wspolzycia spolecznego. Natomiast kwestionowane klauzule za wyjatkiem cze$ci
odnoszgcej sie do ustalania kurs6w i oprocentowania jednostronnie przez bank (co znajduje ujécie przede wszystkim w
klauzuli dobrych obyczajow) nie zawierajg innych elementow ktére moglyby stanowié¢ o naruszeniu zasad wspdlzycia
spolecznego.

Odniesienie powyzszego do niniejszej sprawy oznacza, ze nie mozna bylo uzna¢, ze umowa zawarta przez strony byta
niewazna, jak rowniez, ze mozna bylo w wyniku eliminacji klauzuli indeksacyjnej zastapi¢ ja niejako inng klauzula
indeksacyjna zgodnie ze stanowiskiem pozwanego. Skoro nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, to rozstrzygniecie nalezalo ograniczyé do roszczenia gtownego, albowiem roszczenie ewentualne oparte
bylo na ewentualnym przyjeciu niewazno$ci umowy. Ewentualne przyjecie niewazno$ci umowy skutkowac by musialo
uwzglednieniem powodztwa w ksztalcie zarysowanym w zadaniu ewentualnym, a przede wszystkim przekazaniem
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu jako wlasciwemu rzeczowo w I instancji wobec warto$ci przedmiotu
roszczenia ewentualnego.

Podobnie Sad stoi na stanowisku, ze eliminacja klauzuli zmiennego oprocentowania nie przemawia za konieczno$cig
stwierdzenia niewazno$ci umowy w niniejszej sprawie. Jak wskazano wyzej postanowienia umowne odnoszgce sie



do zmian oprocentowania kredytu nie sa postanowieniami przedmiotowo istotnymi a ich brak nie powoduje, ze
umowa traci racje bytu. W ocenie Sadu na gruncie prawa prywatnego nic nie stoi na przeszkodzie by udzielié
kredytu w ogoble nieoprocentowanego (co czesto ma miejsce w przypadku kredytéw konsumenckich), za$§ wszelkie
wytyczne w tym przedmiocie jak i regulacje administracyjnoprawne o ile narazaja bank na sankcje publiczne to nie
powoduja same z siebie niewazno$ci tego typu konstrukeji umownej na gruncie relacji przedsiebiorca-konsument.
Za powyzszym przemawia tez umiejscowienie kwestii postanowien zwigzanych z oprocentowaniem w art. 69 ust. 2
prawa bankowego a nie w art. 69 ust. 1 tej ustawy. W art. 69 ust. 2 zawarto otwarty katalog zapis6w regulowanych
umowag kredytu a jego otwarto$é §wiadczy o tym, ze zapisy te nie powinny by¢ oceniane jako essentialia negoti umowy
kredytu. Tym samym Sad stoi na stanowisku, ze rowniez w $wietle art. 76 prawa bankowego eliminacja klauzuli
zmiennego oprocentowania nie powoduje stwierdzenia niewazno$ci danej umowy, a to przynajmniej na gruncie
klauzuli zmiennego oprocentowania z umowy w niniejszej sprawie. Raz jeszcze wypada powtorzy¢, ze klauzula ta w
rzeczywistoS$ci nie byla klauzulg o jakiej stanowi art. 76 prawa bankowe, w istocie bowiem dawala bankowi swobode
w decyzji czy oprocentowanie zmieni¢. Tym samym juz przy wykreowaniu tego postanowienia umownego doszlo
do wytworzenia nie tyle klauzuli zmiennego oprocentowania co klauzuli ,swobodnej zmiany oprocentowania przez
kredytodawce”. Taka klauzula moze by¢ rowniez odczytywana jako oprocentowanie zasadniczo stale z mozliwo$cia
jego jednostronnej zmiany niezaleznie od okolicznoS$ci zewnetrznych. W tym kontekécie jej eliminacja nie powoduje
wypaczenia istoty umowy nawet gdyby przyja¢, ze do jej istotny nalezala zmienno$¢ oprocentowania, skoro ta
zmienno$¢ byla uzalezniona wylacznie od przedsiebiorcy.

Rowniez ubocznie Sad wskazuje, ze w przypadku przyjecia niewaznoSci umowy strona powodowa jak najbardziej
mialaby interes prawny w ustaleniu tej niewaznoS$ci. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. przejawia sie w
tym, ze istnieje konieczno$¢é rozstrzygniecia co do niepewno$ci stanu prawnego a brak jest dalej idacego zadania.
Samo zadanie zaplaty w przypadku przyjecia niewaznoSci umowy kredytowej powodowaloby jedynie przestankowe
badanie wazno$ci umowy na gruncie sprawy o zaplate i nie wylaczaloby mozliwo$ci pozwanego co do dalszego zadania
realizowania umowy w dotychczasowym ksztalcie w przyszlosci, natomiast ustalenie tej niewaznosci wyrokiem Sadu
prowadziloby do ostatecznego unormowania stosunkéw pomiedzy stronami, przez co nalezy przyjaé, ze samo zadanie
zaplaty nie realizowaloby w pelni interes6w strony powodowe;j.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. wkladajac je w calosci na pozwanego,
poniewaz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (kazde z powodéw wygralo proces w
ponad 99%). Na zasadzone koszty zlozyly sie: kwoty po polowie z kosztéw sagdowych w postaci uiszczonej zaliczki od
pozwu (1.000 z1), pokrytej czeéci wynagrodzenia bieglego (1.986,37 zl) co dato kwoty po 1.493,18 zl, nadto zasadzeniu
podlegaly kwoty po 17 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw i po 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 265) W efekcie zasgdzono na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 5.110,18 zt tytulem
kosztow procesu. O odsetkach od zasadzonych kosztow orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 11 k.p.c.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powodéw o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2 krotnos$ci stawki. Podzielajac stanowisko, ze wklad pracy
pelnomocnika strony powodowej byl znaczny co wigzato sie m.in. z przygotowaniem wyliczenia naleznej kwoty, ktore
co do zasady odpowiadalo wysoko$ci wskazanej przez bieglego, z pola widzenia nie moze umyka¢é to, ze niniejsza
sprawa ma charakter masowy, co oznacza, ze jest sprawa typowa, nie wymaga odmiennej argumentacji od szeregu
podobnych spraw prowadzonych w tzw. sporach frankowych, a zaréwno przygotowanie sie do niej jak i zapoznanie sie
ze stanowiskiem pozwanego (chociaz obszerne to w gruncie rzeczy tozsame jak w szeregu innych spraw) nie wymagato
w obecnej sytuacji nadzwyczajnych dzialan ze strony pelnomocnika strony powodowej, co oznacza, ze podstawowa
stawka wynagrodzenia powinna zosta¢ uznana za wystarczajaca rowniez na gruncie § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Ustalajac wymienione koszty Sad stanal na stanowisku, Ze zasadzeniu podlegaja koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, tym samym jesli powodowie zadaja w ramach kosztow réwniez kwot oplat skarbowych uiszczonych
za udzielone pelnomocnictwa substytucyjne to powinni wykaza¢ ich niezbedno$¢, czego jednak nie zrobili. Przepis
art. 98 § 3 k.p.c. wskazuje wrecz, ze do niezbednych kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata naleza



wydatki jednego adwokata. Przywolana regulacja nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia dla pelnomocnika w
razie ustanowienia przez niego w sprawie substytuta. Relacja miedzy pelnomocnikiem wystepujacym w sprawie a
ustanowionym przez niego substytutem nie ma zadnego znaczenia dla wysoko$ci kosztow procesu z tytulu pomocy
prawne;j. Taki wydatek powinien podlegaé rozliczeniu w ramach przyznanego stronie w granicach norm przepisanych
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe (tak np. SO w Bialymstoku w wyr. z dnia 23 stycznia 2015, VII Ga 317/14,
LEX nr 1828722).

Sad Rejonowy nie widzial tez podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej kosztéow zawezwania do proby
ugodowej. Pomijajac fakt, ze powodowie nie wykazali czeéci tych kosztéw nie przedstawiajac dowodbéw uiszczenia
oplaty Sadowej, nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 186 § 2 k.p.c. koszty wywolane probg ugodowa podlegaja
zasadzeniu tylko jesli przeciwnik nie stawi sie na posiedzeniu bez usprawiedliwienia. Natomiast w niniejszej sprawie
pozwany zajal jednoznaczne stanowisko co do braku mozliwosci zawarcia ugody i poinformowal, ze w zwigzku z tym
na posiedzeniu sie nie stawi. W tej sytuacji jego niestawiennictwo bylo usprawiedliwione, wobec czego nie ma podstaw
do tego by obciaza¢ pozwanego kosztami proby ugodowej.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego czesci
wynagrodzenia bieglego pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 193,35 zt (k. 387) oraz nieuiszczona czeéc
oplaty od pozwu wynoszaca 1.000 zh.

Pozwany (...) S.A. w swej apelacji zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. w zakresie pkt.: 1), 2), 4), 5) oraz 6) wyroku;, zarzucajac
skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez pominiecie na
rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku szeregu dowodéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, stwierdzenie ze
»hie dawaly mozliwo$ci ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych dla sprawy" oraz ze ,pozostawaly bez znaczenia
dla badania abuzywno$ci kwestionowanych klauzul" (vide s. 5 uzasadnienia Wyroku), co w szczegolnosci dotyczy
Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce", Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru
Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz
analiza poréwnawcza", pliku (...) (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej badz zapisane na
zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD) oraz Ekspertyzy dr. J. J. dotyczacej zasadno$ci postepowania (...) Banku
w zakresie wykonywania umow kredytu hipotecznego tak zwanego ,,starego portfela” w latach 2004-2012 (dowdd
zalagczony do pisma procesowego pozwanego z dnia 19 listopada 2020 roku dalej rowniez jako ,Ekspertyza dr. J.
J."), pomimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spehienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszto do spelienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule waloryzacyjne
oraz klauzula zmiennego oprocentowania nie sa abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

2. naruszenie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rowniez na tezy wskazane w pkt. 7 i pkt. 9 petitum odpowiedzi na pozew, pomimo ze uzupelnienie
opinii bieglego o wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o kurs éredni (...)/PLN Narodowego Banku Polskiego
oraz o uwagi natury ogoélnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé¢ brak dowolnosci Banku w ustalaniu
kursow walut (a w konsekwencji brak ich abuzywnosci) oraz nieprawidlowo$¢ metodologiczng i niedopuszczalno$é
konstrukeji kredytu postulowanej przez Powoda, przyjetej w opinii bieglego oraz ostatecznie przyjetej przez Sad w
Wyroku (kredyt, ktory poprzez pozbawienie go ryzyka kursowego i ustalenie miernika warto$ci na stalym poziomie,
jest faktycznie zlotowy, ale oprocentowany w sposéb wlasciwy dla kredytu waloryzowanego kursem (...)), a zatem
mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uwzglednienia roszczenia o zaplate;

3. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez pominiecie przez
Sad I instancji na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu z zeznan $wiadka M. D. oraz przyjecie przez Sad I instancji, ze dowdd ten nie ma znaczenia w kwestii
procedury zawierania Umowy, podczas gdy $wiadek M. D. jest wieloletnim pracownikiem Pozwanego, ktéry osobiscie,
wprost uczestniczyl w procedurze negocjowania i zawierania uméw kredytowych, w szczegolnoéci wydajac decyzje
kredytowe, a na rozprawie w spos6b przekonujacy opisal procedure zwiazang z udzielaniem kredytobiorcom kredytow
hipotecznych, tj. w szczegblnosci przedstawil okoliczno$ci dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty
zlotowej, (2) sposobu badania zdolnoSci kredytowej klientow w Banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu
prezentowania oferty, (4) mozliwoéci negocjowania Umowy, (5) finansowania kredytu, (6) sposobu ustalania tabeli
kursowej - co mialo wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, poniewaz doprowadzito Sad do blednego
przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

4. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
strony powodowej (dalej takze jako ,Powdd") w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z tre$cia dokumentacji kredytowej i innymi
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji
do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, co doprowadzilo Sad I instancji do przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowien;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowg ocene dowodu w postaci opinii
bieglego oraz oparciu ustalen faktycznych na blednej opinii bieglego, podczas gdy opinia bieglego wydana w niniejszej
sprawie zostala sporzadzona o bezpodstawne zalozenia, ze saldo kredytu Powoda nie uleglo waloryzacji, co Pozwany
opisal w pi$mie z dnia 4 listopada 2020 roku oraz 18 lutego 2021 roku. Naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz w oparciu o bledna kalkulacje przeprowadzong przez bieglego, Sad zasadzit okres§lona kwote pieniezng od
Pozwanego na rzecz Powoda;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

a. bezpodstawne przyjecie, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu
(...) w swoich tabelach kursowych (,,przedmiotowa klauzula w zakresie w jakim moze dotyczy¢ gtéwnego Swiadczenia
stron, sformutowana zostala w sposéb niejednoznaczny, pozostawiajgc pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu
kursu splaty kredytu" vide s. 14 uzasadnienia Wyroku), co mialo skutkowa¢ ksztaltowaniem wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem (...) oraz ze ,powodom nie ttumaczono w jaki sposéb bank
bedzie wyliczal kursy indeksacji" (vide s. 4 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy zasady ustalania kurséw w (...) byly
uzaleznione od niezaleznych od Banku czynnikéw makroekonomicznych i tym samym Bank nie mial dowolnosci
w ustalaniu kursow w (...), za§ sposdb ustalania kurséw, poprzez nalozenie spreadu na kurs $redni, znajdowal
odzwierciedlenie w tresci tabeli kursowej, ktéra omawiana byta z Powodem, uchybienie to mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodno$ci z dobrymi obyczajami
oraz w szczegolnoSci przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta;

b. bezpodstawne przyjecie, ze ,kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong
powodowa w jakimkolwiek zakresie" (vide s. 14 uzasadnienia Wyroku) oraz ze ,podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie. W dokumentacji kredytowej ztozonej przez pozwanego
brak jakichkolwiek materialtdbw pozwalajacych przyja¢, ze powodowie mogli mie¢ jakikolwiek (a nie tylko realny)
wplyw na tre$¢ przedmiotowej klauzuli" (vide s. 14-15 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy strony konkretnie umoéwity
sie co do warunkéw Umowy oraz wynikajacych z niej §wiadczen, co wprost wynika z tre$ci Umowy, zaréwno w zakresie
rodzajow kursow (kurs kupna i kurs sprzedazy), a takze w zakresie zasad ustalania kurséw (odeslanie do Tabeli Kursow
Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktéra z definicji musi zawieraé kursy na poziomie rynkowym). Wpisanie
spornych klauzul nastapilo na jednoznaczny wniosek Powoda, ktéry wnioskowat o kredyt w (...), ale o wyplate srodkow
w PLN (por. wniosek kredytowy - dowod nr 2 zalgczony do odpowiedzi na pozew)



c. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie dopelnil obowigzkéw informacyjnych wobec Powoda, co mialoby potwierdzac
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy Powodowi przedstawiono wyczerpujaca i szczegotowa informacje
na temat ryzyk zwigzanych z Umowg, bowiem bylo to stalym elementem procedury, pracownicy Banku mieli
obowiazek to robié¢, a co zostaloby wykazane dowodem z zeznan $wiadka, gdyby Sad I instancji nie pominal go
niezasadnie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad do przekonania o abuzywnosci spornych
postanowien;

d. bezpodstawne przyjecie, ze na Banku ciazyl obowiazek spelnienia rygorystycznych obowigzkéw informacyjnych
sformulowanych przez (...) na kilka lat po zawarciu Umowy, podczas gdy Bank byl zobowiazany do spelnienia
obowiazkéw informacyjnych znanych mu na date zawarcia Umowy, a wiec w szczegbdlnoSci wynikajacych z
Rekomendacji (...), ktére to obowigzki Bank wykonal, informujac powoda o konsekwencjach zawarcia Umowy;

e. bezpodstawne przyjecie, ze ,,Umowa odnosi sie do blizej nieokre$lonego pojecia zmian parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego, nie definiujgc go i nie wskazujac jakie konkretnie wskazniki badz inne konkretne
i mozliwe do zweryfikowania okolicznoSci mogg przemawiac za skorzystaniem przez pozwanego z uprawnienia do
zmiany oprocentowania" (s. 23 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy z dokumentu ,Ekspertyza dr J. J." (dowod
zalagczony do pisma procesowego Pozwanego z dnia 19 listopada 2020 roku) bezsprzecznie wynika, jakie kryteria
Bank stosowal przy podejmowaniu decyzji co do wysoko$ci oprocentowania oraz fakt, ze Bank nie mial dowolno$ci
w ustalaniu wysoko$ci oprocentowania;

f. faktyczne pominiecie dowodéw z dokumentoéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew (pkt 3 lit. i - k petitum
odpowiedzi na pozew), tj. Pism Okélnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksow do Umowy,
pomimo formalnego braku pominiecia tego dowodu, a wiec zgodnie z art. 2432 k.p.c. dokument ten stanowi dowdd, i
nie odniesienie sie do nich w treéci uzasadnienia Wyroku podczas gdy maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych
dokumentow wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odnidst;

g. bezpodstawne przyjecie, ze klauzula indeksacyjna nie byla indywidualnie uzgodniona z powodem, podczas gdy:

i. we wniosku kredytowym Powdd wpisal kwote kredytu w PLN, ale zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, ze
to z warunkow zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

ii. mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd miat zdolnosé kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

(...). strony indywidualnie uzgodnily treS§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal
sie w szczeg6lnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego
do przeliczen;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione i w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

h. niepelna ocene z wniosku kredytowego, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad
I instancji do blednego wniosku, ze Pow6d nie§wiadomie zdecydowal sie na zawarcie Umowy, podczas gdy w z
pkt. IV wniosku kredytowego wynika, ze Powod w okresie negocjowania Umowy i ubiegania sie o kredyt posiadal
wyksztalcenie wyzsze, co wskazuje na to, ze strona powodowa niewatpliwie posiadala wystarczajace umiejetnosSci
poznawcze, aby zrozumie¢ postanowienia Umowy, a takze umiejetnoéci racjonalnego podejmowania decyzji, ktore
majg wplyw na sytuacje finansowa Powoda w tak dlugim okresie (Umowa zostala zawarta na 30 lat), co mialo



istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne
ksztaltowaly prawa i obowiazki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to
jeszcze w sposoOb razacy;

7. naruszenie art. 365 k.p.c. w zw. z (...) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez
nieprawidlowa wykladnie i w efekcie nieprzeprowadzenie w niniejszej sprawie pelnej kontroli incydentalnej spornych
postanowien Umowy, co skutkowalo przesadzeniem o abuzywno$ci ww. na podstawie ogélnikowych, abstrakcyjnych
i oderwanych od okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzen powielajacych argumentacje przedstawiong
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) z dnia 27 grudnia
2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/, zamiast na sformulowaniach pewnych i wynikajacych ze stanu faktycznego
niniejszej sprawy, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy kontroli incydentalnej postanowienia Umowy, a nie kontroli
abstrakcyjnej wzorca umownego. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz przeprowadzenie
przez Sad I instancji, wtoku kontroli incydentalnej, pelnej oceny, czy wszystkie sporne postanowienia rzeczywiscie

spelniajg lacznie przestanki abuzywnoéci (stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
k.c.), doprowadziloby do stwierdzenia, Ze nie byly one abuzywne, a zatem powo6dztwo o zaplate zostaloby oddalone;

8. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o skutkach
rzekomo nieprawidlowego ustalenia przez strony mechanizmu ustalania wysokos$ci $wiadczen, mozna zastosowac art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieni zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej
art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczenh wartosci §wiadczen w
oparciu o kurs $redni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis
postepowania, nie stwierdzilby ze jedyna mozliwosci jest wyeliminowanie z Umowy mechanizmu waloryzacji przy
uwzglednieniu oprocentowania wynikajacego z Umowy;

9. art. 385" § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c., w szczegdélnosci:

a. mozliwe byto zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d miat zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia tego
zobowigzania, a Powodowi zaproponowano umowe kredytu Ztotowego;

b. Powdd we wniosku o kredyt zaznaczyt walute (...) (pomimo wpisania kwoty kredytu wyrazonej w PLN);

c. strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacy zalgcznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$c rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w
szczegoblnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co wynikalo z § 8 ust. 5 Umowy;

10. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoS$ci, w szczegblnoSci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja
interes konsumenta, a tym samym sg abuzywne, podczas gdy z przedstawionych przez Pozwanego dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze kursy w (...) byly ustalane w oparciu o obiektywne, zewnetrzne od Banku kryteria, w zwiazku
z czym Bank nie moég} ustala¢ kursow w (...) w spos6b dowolny;

11. art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sposob okreslenia klauzuli zmiennego
oprocentowania z uwagi na jego rzekoma nieprecyzyjnos$¢ pozwalala Bankowi w istocie na dowolne modyfikowanie
wysokos$ci oprocentowania kredytu i z tego powodu przyjecie, ze klauzula ta stanowi klauzule abuzywnga, podczas
gdy jak wynika z przedstawionych przez Pozwanego dokumentéw, w tym w szczegblno$ci dokumentu ,,Ekspertyza



dr J. J.", Bank nie mial dowolno$ci w ustalaniu oprocentowania, a podstawy do zmiany oprocentowania wynikaly z
zamknietego katalogu czynnikéw wyréznionych przez nauki ekonomiczne i praktyke bankowa;

12. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
réwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

13. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze
raty kredytu placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Powoéd ma prawo
do zwrdcenia mu rzekomych ,,nadplat" sptaconych przez niego rat kredytu) nie stanowia $wiadczen okresowych i nie
podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajgc zarzut przedawnienia;

14. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie pozwany
sformutowatl rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych powyzej, pozwany sformulowal réwniez
nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

15. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,eliminacja indeksacji kredytu wywoluje zwigzanie
stron umowa w ten sposob, ze powodowie jako kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu pozyczonego kapitalu wraz
z odsetkami i innymi kosztami ale bez przeliczania poszczegblnych rat do wartosci kursowej (...) natomiast z
uwzglednieniem pozostalych postanowienn umownych. Oznacza to, ze kredyt zostal udzielony w zlotéwkach a jego
waloryzacja, ktéra miala polega¢ na przeliczaniu rat z PLN do (...) po kursach jednostronnie ustalanych przez
bank nie doszla do skutku"(v\de s. 19 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly
o$wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy
rowniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowiazania powinny zostac
przeliczone po aktualnym na dzieh danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

16. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji w tym zakresie bylo
wlaénie to, jakie skutki prawne wywiera czynno$¢ prawna (Umowa), po usunieciu z niej postanowien dotyczacych
waloryzacji. Art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis dyspozytywny, uzupekliajacy tresé stosunku prawnego pomiedzy
stronami przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac¢ przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)
(takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dana historyczna date), i analogicznie, raty kredytu powinny zosta¢
przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

17. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. poz. 1988, dalej jako
»Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165,
poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rzekomo brak jest przepisu
dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I instancji za abuzywne;

z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutébw powyzej, pozwany sformutowal
rOwniez nastepujacy zarzut naruszenia prawa materialnego:



18. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, do
wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat sptaconych po 24 stycznia 2009 r. (wejscie w zycie nowelizacji k.c.
przewidujacej wpisanie przeliczen w oparciu o kurs Sredni NBP do art. 358 § 2 k.c.). Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz nawet w przypadku stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci spornych klauzul, powstala w ten
sposob luka moglaby zosta¢ zapelniona aktualnym na dzien danej operacji finansowej kursem Srednim NBP;

19. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160)
ewentualnie dajacego taki sam skutek art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy przez
Sad I instancji, poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie proby interpretacji Umowy po usunieciu z niej rzekomo
abuzywnych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie do przeliczen kursu $éredniego NBP - w szczegolno$ci
poprzez zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego;

20. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnoéci
spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen
opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut
Obcych pozwanego Banku;

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, pozwany wnios} o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa wobec Banku w calosci;
ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi;

3. w kazdym ewentualnym przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

4. rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane przez pelnomocnika Pozwanego w pkt. 7 i 9 petitum
odpowiedzi na pozew wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowdd ten zostal powolany w szczegolnosci na fakty przemawiajace za
oddaleniem powddztwa, a takze braku zasadno$ci zalozen, o jakie oparta zostala opinia biegltego. Wnosze o uchylenie
postanowienia w zakresie pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw bankowosci i rachunkowos$ci
co do tez wskazywanych przez pozwanego w pkt. 7 i 9 petitum odpowiedzi na pozew i wnosze dopuszczenie--
i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowos$ci, finanséw w postepowaniu
odwolawczym, na tezy wskazane w pkt. 71 9 petitum odpowiedzi na pozew, tj. na nastepujace tezy i w celu wykazania
nastepujacych faktow:

a. wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs éredni (...)/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoS$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/
PLN, pochodzacego z Tabel Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku,

b. wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym Zadaniem pozwu,



c. sposobu finansowania przez banki kredyt6w indeksowanych kursem (...), zasad oprocentowania takich kredytow
oraz oprocentowania kredytow Zlotowych (w szczegblnosSci wlaéciwych stoép referencyjnych) oraz przyczyn przyjecia
takich konstrukeji oprocentowania;

d. metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytow indeksowanych kursem (...), w
szczegoblnosci tego, czy kredyty te sg ewidencjonowane jako zlotowe czy jako walutowe;

e. nieosiggania przez Bank korzysci w zwigzku ze wzrostem kursu PLN/ (...);

f. wysokosci stop referencyjnych LIBOR 3M dla (...) oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania Umoéw, relacji
pomiedzy poziomem stawki LIBOR 3M dla (...) a kursem PLN/ (...) w okresie obowigzywania Uméw;

g. sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez Pozwany Bank i inne banki, zasad i ustalonych zwyczajow
w tym zakresie oraz rynkowego charakteru kursu PLN/ (...) obliczanego przez Pozwany Bank;

h. nieprawidlowo$ci metodologicznej konstrukcji kredytu zlotowego (bez mechanizmu indeksacji), ale
oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M dla (...), a takze nieprawidlowo$ci metodologicznej konstrukeji
kredytu, w ktérym raty kredytu indeksowane sg jednym, historycznym poziomem kursu (kredytu pozbawionego
ryzyka kursowego), natomiast oprocentowany jest on w oparciu o stawke LIBOR sM dla (...);

i. wyliczenia kwoty ewentualnej nadplaty/niedoplaty poprzez rozliczenie kredytu Powoda przy zalozeniu, ze kredyt
ten bylby kredytem Zlotowym, opartym o stawke WIBOR 3M, przy zachowaniu pozostalych postanowien Umowy (4j.
w szczegblnosci wysoko$ci marzy).

na fakty podnoszone przez Pozwanego, w szczegblnoSci na okolicznoé¢ istnienia korelacji pomiedzy kursami
publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego charakteru kursow
pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek
wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczeg6lnosci w sposob razacy;

5. rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku w przedmiocie
pominiecia dowodu u z zeznan $wiadka M. D. na fakty wskazane przez pelnomocnika Pozwanego w pkt. 5 petitum
odpowiedzi na pozew wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowdd ten zostal powolany w szczeg6lnoéci na fakty przemawiajace za oddaleniem
powodztwa. Pozwany wniost o uchylenie ww. postanowienia w zakresie pominiecia dowodu z zeznan §wiadka M. D.
wskazywanego przez pozwanego w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew i wnosze dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka M. D., na okoliczno$ci wskazane w treSci odpowiedzi na pozew, w celu wykazania
okolicznoS$ci podnoszonych przez Pozwanego, w szczegblnoséci w celu wykazania nastepujacych faktow i okolicznoSci:

a. posiadania przez Swiadka bezpos$redniej wiedzy i zwigzku z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej
udzielanymi przez Pozwanego;

b. posiadania przez swiadka bezposredniej wiedzy i zwigzku z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej
udzielanymi przez Pozwanego;

c. przygotowania pracownikéw Banku oraz doradcow kredytowych do reprezentowania Banku przy prezentacji
oferty, negocjowania, zawierania i wykonywania umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...),
obejmujacego obowiazkowe szkolenie zakonczone egzaminem, szkolenie obejmowalo obowiazki informacyjne
dotyczace w szczegbdlno$ci informowania o ryzyku kursowym;

d. weryfikowania przez Bank prawidlowosci dzialan pracownikéw oraz doradcow kredytowych w kontaktach z
klientami, w szczegolnoéci zastosowania procedury i zrealizowania obowiazkéw informacyjnych;



e. finansowania przez Bank kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez zaciaganie zobowigzan na rynku
miedzybankowym, wyrazonych w walucie (...), oprocentowania tych zobowiazan w oparciu o stope bazowg LIBOR
sMdla (...);

f. ryzyka kursowego (walutowego) po stronie Banku;

g. walutowego charakteru kredytu - saldo kredytu i wysoko$¢ rat byla wyrazona w (...), Powod bylo tym informowany
przez dostarczanie mu harmonogramu kredytu w (...), Bank ksiegowal kredyt jako walutowy;

h. ponoszenia przez Bank kosztow spreadu na rynku miedzybankowym, zasadnoS$ci stosowania kursu kupna oraz
kursu sprzedazy z publikowanych przez Bank (...) do wyliczania, odpowiednio, wysoko$ci kredytu oraz rat kredytu,
okoliczno$ci, ze spread nie stanowi zysku Banku;

i. wystepowania r6znicy w wysokos$ci oprocentowania kredytow w zlotych i waloryzowanych kursem (...), wynikajacej
z nizszego kosztu finansowania kredytéw waloryzowanych kursem (...) niz kredytéw Zlotowych, okolicznoéci, ze
ujemna stopa LIBOR 3M dla (...) konsumuje obecnie marze Banku;

j. braku znaczenia z punktu widzenia korzysci Banku, czy kredytobiorca wybral kredyt zlotowy czy waloryzowany
(Bank nie zarabia wiecej na kredycie waloryzowanym kursem (...) niz na Zlotowym);

k. zasad obliczania wysokoSci kurséw i publikowania Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, niezmiennoSci
tych zasad, posiadania przez Bank jednej tabeli kursowej dla wszystkich rodzajow transakcji, informowania
kredytobiorcow o stosowaniu przez Bank spreadu;

l. kontrolowania Banku w zakresie publikowanych kurséow przez instytucje publiczne, w szczeg6lnoéci Komisje
Nadzoru Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

m. rynkowego charakteru zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedtlug ktorych
Bank przeliczat kwote kredytu wykorzystang przez Powoda oraz ustalania kolejnych, splacanych przez Powoda rat
kredytu (w tym réwniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez inne banki), braku mozliwo$ci ustalania kursow
walut w spos6b dowolny;

n. poinformowania kredytobiorcow o sposobie obliczania kurséw walut poprzez wprowadzenie niezmiennych
przestanek do Regulaminu;

0. stosowania przez Bank kilkuetapowej, sformalizowanej procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom
kredytu hipotecznego w Banku;

p. dostepnosci w ofercie Banku w 2005 roku kredytéw i pozyczek obejmujacych produkty zlotowe oraz waloryzowane
kursami kilku walut obcych, prezentowania kredytu Ztotowego przez przedstawicieli Banku w pierwszej kolejnoéci;

q. informowania kredytobiorcow o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w
szczegoblnosci o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o ponoszeniu kosztéw spreadu oraz o Tabeli
Kurs6w Walut Obcych Pozwanego Banku;

r. wyboru rodzaju kredytu (w tym waluty) wylacznie przez kredytobiorce, braku preferencji dla kredytu
waloryzowanego kursem (...) wynikajacych z badania zdolnoS$ci kredytowej, braku mozliwo$ci, aby konkretny klient
posiadal zdolno$c kredytowa dla kredytu waloryzowanego kursem (...), a nie posiadal zdolnosci kredytowej dla
odpowiedniego kredytu Zlotowego, na taka sama kwote w PLN;

s. niezachecania przez przedstawicieli Banku klientéw do zawierania uméw kredytu waloryzowanego kursem (...), a
nie kredytu Zlotowego, braku wplywu rodzaju wybranego kredytu na wynagrodzenie danego przedstawiciela Banku;



t. zakazu formulowania predykecji co do przyszlego kursu (...)/PLN przez przedstawicieli Banku, zakaz wskazywania
klientom, ze bedzie on stabilny lub nie wzro$nie;

u. okazywania kredytobiorcom zainteresowanym kredytem waloryzowanym kursem (...), historycznych kurséw (...)/
PLN oraz symulacji wysokoSci rat kredytu w wariancie Zlotowym oraz waloryzowanym kursem (...);

v. mozliwo$ci negocjowania kazdego z postanowien Umowy;

w. mozliwo$ci otrzymania przez kredytobiorce projektu umowy kredytowej przed dniem jej podpisania, mozliwoSci
korzystania przez kredytobiorcow z pomocy osob trzecich, np. prawnikéw lub doradcow;

x. mozliwo$ci bezkosztowej rezygnacji z uruchomienia kredytu nawet po jej po podpisaniu Umowy, w stosunku do
niewykorzystanej kwoty kredytu;

y. mozliwoSci refinansowania lub przewalutowania kredytu w kazdej chwili po uruchomieniu kredytu;

z. umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r., kazdorazowego
informowania kredytobiorcéw o zmianach w Regulaminie;

6. na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 16
marca 2021 roku w przedmiocie pominiecia dowodéw z dokumentbéw przedlozonych przez Pozwanego jako zalaczniki
do odpowiedzi na pozew, wskazujac ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowody te zostaly powolane na tezy istotne dla rozstrzygniecia. Konsekwentnie
wnosze o uchylenie tego postanowienia w zakresie pominiecia ww. dowodéw oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z nastepujacych dokumentéw w postepowaniu odwolawczym:

a. Informacja dla klienta - Rekomendacja S (II) w mBanku z dnia 30 czerwca 2009 roku, wydruk ze strony
internetowej Banku;

b. Artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego, opublikowany pod adresem
internetowym: (...)

c¢. Pismo Banku do Prezesa UOKIK z dnia 13 kwietnia 2015 roku;

d. Sprawozdanie finansowe Banku za 2006 r.;

e. Ekspertyza prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza";
f. Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku z dnia 12 marca 2009 roku, godz. 14:25;

g. Tabelanr (...) zdnia 12 marca 2009 r.;

h. Stanowisko Pierwszego Prezesa SN / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 r.;
i. Stanowisko Prezesa (...) z dnia 16 czerwca 2016 roku wraz z zalgcznikiem;

j- sporzadzony przez Pozwanego plik , Korelacje - tabela (...)",

k. ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrocenia réwnosSci stron niektérych umow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe" ( (...));

I. ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, W. 2013 ( (...));



m. ,Raport UOKIK dotyczacy spreadéow", wrzesien 2009 (dalej jako: ,,Raport UOKiK");
n. ,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce" opracowana przez (...) Bankow (...) w marcu 2015 roku; oraz

o. Ekspertyza dr J. J. dotyczaca zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu
hipotecznego tak zwanego ,starego portfela” w latach 2004-2012;

w celu wykazania okoliczno$ci podnoszonych przez Pozwanego, w szczegolnosci w celu wykazania nastepujacych
faktow i okoliczno$ci: (i.) Zrodel finansowania kredytu waloryzowanego kursem (...) i zasadno$ci stosowania kursu
kupna oraz kursu sprzedazy z publikowanych przez Bank (...) do wyliczania, odpowiednio, wysokoSci kredytu oraz
rat kredytu; (ii.) braku mozliwo$éci dowolnego ustalania przez Bank kursow walut, rynkowych zasad ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedlug ktérych Bank przeliczal kwote kredytu wykorzystang przez
Powoda oraz ustalania kolejnych, splacanych przez Powoda rat kredytu (w tym réwniez kursow kupna i sprzedazy
stosowanych przez inne banki); ( (...).) polepszenia (a nie naruszenia) interesu Powoda wskutek wprowadzenia
spornych klauzul do Umowy; (iv.) rynkowych zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary walut
(...)/PLN, wedlug ktorych Bank przeliczal kwote kredytu wykorzystana przez Powoda oraz ustalania kolejnych,
splacanych przez Powoda rat kredytu (w tym réwniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez inne banki); (v.)
wyeliminowania z Umowy rzekomo abuzywnych postanowien poprzez uzupelnienie tych postanowien; (vi.) zmian
w tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami poprzez zmiany w Regulaminie; (vii.) mozliwoSci splacania przez
Powoda kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji ( (...)) od 1 lipca 2009 r.; (viii.) braku dowolno$ci Banku w
ustalaniu oprocentowania kredytu, znaczenia sformulowan uzytych w § 11 Umowy, tresci zlozonych przez strony
Umowy o$wiadczen woli w zakresie zmiennego oprocentowania, zgodnoéci tresci § 11 Umowy z ustalonymi zwyczajami
rynkowymi, stanowigcymi réwniez dobry obyczaj; (ix.) treSci powolanych dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia prawomocno$¢ wyroku do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o oddalenie wniosko6w o ponowne
rozpoznanie wnioskow dowodowych pozwanego, zgloszonych przed Sadem I instancji.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za wlasna. Sad I instancji nie popelnil takze bledéw w zastosowaniu prawa materialnego.

Pozwany kwestionowal abuzywnos$é spornych postanowienn umownych.

W apelacji zawarl liczne zarzuty podwazajace prawidlowos$é postepowania dowodowego, ale w ocenie Sadu II
instancji dotycza one nie tyle zasad oceny dowoddw, co raczej kwestii oceny ustalonych faktéow w kontekscie
prawidlowosci zastosowania przepis6w prawa materialnego. Okoliczno$é dotyczaca zawarcia przez powodéw umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak réwniez zawartych w niej zapisow
pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest natomiast interpretacja tych postanowienn umownych w §wietle powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Ocena umowy pod katem przeslanek zastosowania art. 385" k.c. nie
odbywa sie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy analizy materialu dowodowego sprawy na uzytek zbudowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo zebrat i ocenit dowody
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Za bezzasadne nalezalo uznac¢ zatem zarzuty pozwanego, odnoszace sie do
pominiecia przez Sad Rejonowy szeregu przedlozonych przez niego dowoddéw. Wszystkie sposréd powolanych przez
skarzacego, a pominietych przez Sad I instancji wnioski dowodowe dotyczyly bowiem okolicznoSci niezwigzanych z
samym zawarciem umowy kredytu, a jedynie wykonywaniem jej przez apelujacego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze nie wykazaly one swa treScia zasadnoS$ci stanowiska skarzacego.



W ocenie Sadu Okregowego niestusznie zarzuca skarzacy Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku
szeregu dowodow zalgczonych do odpowiedzi na pozew, bowiem dokumenty te nie byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zgodzié sie nalezy, z Sadem I instancji, ze nie odnosza sie w najmniejszym stopniu do zawartej w
przedmiotowej sprawie umowy, dotycza przy tym zdarzen, ktore mialy miejsce juz po jej zawarciu. Jako, ze zar6wno
ich tres¢, jak i moment powstania sprawiaja, iz sq one bez znaczenia dla badania abuzywnoS$ci kwestionowanych
klauzul, przeprowadzenie z nich dowodu godziloby zatem w art. 227 k.p.c. Analiza przedstawionych przez pozwanego
dokumentow nie prowadzi rowniez w zaden sposob do zanegowania mozliwosci jednostronnego ustalania kursu przez
bank zaréwno przy przeliczeniu pierwotnego salda kredytu, jak i przeliczenia poszczego6lnych rat jego splaty - oznacza
to, ze rowniez merytorycznie dokumenty te nie wplywaja w zaden sposob ocene abuzywno$ci kwestionowanych
klauzul.

Za bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad I Instancji slusznie pomingl dowod z opinii bieglego na okolicznoéc
wyliczen hipotetycznych nadplat kredytu przy zastapieniu abuzywnych postanowien umownych odwolaniem do
kursu $redniego (...) publikowanego przez NBP. Przepisy prawa nie pozwalajg na zastapienie abuzywnych zapisow
umownych innymi przez Sad w celu utrzymania skuteczno$ci umowy w powyzszym zakresie. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy iz poglad ten zaaprobowany zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 04.04.2019 IIT CSK
159/17, wyrok z dnia 09.05.2019 r. I CSK 242/18 ) oraz (...) orzeczenie z dnia 03.10.2019 sygn akt C-260/18). W
Swietle powyzszych orzeczen sporzadzanie przez bieglego opinii na okoliczno$ci zmierzajace do ustalenia sytuacji
stron w przypadku zastgpienia kwestionowanych postanowien innymi pozostaje dzialaniem catkowicie bezcelowym.
Odnoénie wniosku o wydanie przez bieglego opinii na szereg okolicznosci ogbélnoekonomicznych, wskazaé nalezy,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest sposéb umownego uksztaltowania prawi obowiazkéw konsumenta
(powodéw), a nie sposéb wykonywania danej umowy, czy zwyczaje i praktyki rynkowe, stad ,rynkowosé¢” kursow
stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie jest okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
(por. art. 3857 k.c. i uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17). W
przypadku uznania przez Sad abuzywnoSci postanowieni umowy nie mozna dokonywaé jakichkolwiek zmian innych
jej postanowien, w tym dotyczacych oprocentowania zwlaszcza wobec indywidualnego uzgodnienia przez strony (...)
jako jego stawki referencyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIICSK 159/17, 9 maja
2019 1., sygn. akt I CSK 242/18, i 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb prawidlowy i logiczny dokonal oceny sporzadzonej przez
bieglego opinii. Podkreslié¢ trzeba, ze dokument sporzadzony przez specjaliste z dziedziny bankowo$ci i rachunkowoSci
nie zawieral bledow, byl sporzadzony rzetelnie w oparciu o zalozenie wyeliminowania z umowy kredytowej
niedozwolonych zapis6w. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia
ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 1.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu Okregowego wydana w sprawie opinia jest
wyczerpujaca, jasna, fachowa, obiektywna, nie zawiera sprzeczno$ci ani luk, zostala uzasadniona w dostatecznym
stopniu, a co za tym idzie, moze ona stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie ma zadnych podstaw, by twierdzic,
ze owa opinia jest nieprzydatna dla sprawy. Ponadto opinia ta w pelni potwierdza zasadnos§¢ powddztwa i stanowi
matematyczne potwierdzenie do rozwazan prawnych poczynionych przez Sad I Instancji.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c.,

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie pominal, stosujac art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c., wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z protokotu z zeznaniami §wiadka M. D., zlozonymi w sprawie II C 940/17. Zgodzié nalezy



sie w pelni z Sagdem I instancji, ze dowod ten nie wnosil do sprawy zadnych istotnych okolicznos$ci, majacych wplyw
na jej rozstrzygniecie, co rowniez powoduje, ze przeprowadzenie tego dowodu staloby w sprzeczno$ci z wymogiem
art. 227 k.p.c.

Jest okoliczno$cia niekwestionowana przez strone pozwang, ze M. D. nie uczestniczyl bezposrednio w zawieraniu
umowy, co do ktbérej powodowie zglosili roszczenie w niniejszej sprawie. M. D. nie prowadzit rozméw z powodami,
nie przedstawial jej umowy, nie mial z nia zadnego kontaktu. Nalezy zatem przyznaé racje Sadowi I instancji i
w tym zakresie, ze poza istota sprawy jest rowniez teza dowodowa proponowana dla tego dowodu, ktéra odnosi
sie do praktyki bankowej zwigzanej z udzielaniem kredytu indeksowanego oraz procedurami obowigzujacymi w
banku, a to bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, co do ktorej powodowie zglosili roszczenie, a tylko
badanie na gruncie tej konkretnej umowy, mogloby mie¢ ewentualne znaczenie dla sprawy. Bez znaczenia jest to jaka
praktyke mial pozwany bank w zakresie udzielanych kredytow lub jakie obowiazywaly w tym przedmiocie wewnetrzne
procedury, Sad pod uwage musi wzia¢ bowiem wylgcznie mozliwoéci jakie w zakresie kreowania relacji pomiedzy
przedsiebioreg i konsumentem dawaly dane postanowienia umowne, nie za$ to jak z tych postanowien korzystano.
Konstrukcja niedozwolonych postanowient umownych musi by¢ odnoszona do chwili zawarcia danej umowy, a to jak
przedsiebiorca korzystatl z wykreowanych przez siebie mechanizmoéw, jest bez znaczenia dla mozliwo$ci konsumenta
co do skorzystania z uprawnien ustawowych.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: orzeczenia SN: z 6 listopada 1998 r. II CKN
4/98, oraz z 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000, L.). W niniejszej sprawie skarzacy Bank nie wykazal bledow we
wnioskowaniu Sadu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb zinterpretowal i ocenit zeznania
powodow. Wskazaé nalezy, ze zeznania zlozone przez powoda w sposob najbardziej bezposredni odzwierciedlaja
okoliczno$ci zwarcia umowy kredytowej, w szczego6lnosci zakres informacji udzielonej powodowi i rzeczywisty stan
jego wiedzy w zakresie proponowanego mu produktu bankowego.

Bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej przytoczono, Sad wyjasnil, iz pominat
zbedne dowody majace na celu wykazanie jak wykonywana byla umowa przez pozwanego, uznajac je za nieprzydatne
dla ustalenia istotnych okolicznoS$ci niniejszej sprawy. Skoro zdecydowal, ze dowody te sa nieprzydatne, to z
oczywistych wzgledow nie przeprowadzil juz ich analizy na lamach uzasadnienia wyroku. Réwniez w ocenie Sadu
Okregowego dowody te nalezalo uznac za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, powdd nie mial zadnej mozliwosci, aby na podstawie tre§ci umowy i regulaminu samodzielnie
ustali¢ lub skontrolowaé, czy kurs (...) byl przez bank ustalany w sposob obiektywnie uzasadniony. Zapisy umowne,
dotyczace tabel kursowych, zostaly powodowi narzucone, a sposob ich uregulowania ksztaltowal jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powod zdany byl catkowicie na
proces decyzyjny, wypracowany w wieloosobowym komitecie wewnetrznym banku.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienia w razacy sposob godzily w rownowage kontraktowa stron
umowy, a tym samym treéc¢ tych klauzul byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Powdd wykazal wykorzystywanie przez
pozwang przyznanych sobie w tresci wzorca mozliwoéci dowolnego ksztaltowania parametréw umowy kredytowej w
sposob zmierzajacy do uzyskania nieuprawnionych korzysSci kosztem powoda jako kredytobiorcy (juz tylko literalna
wykladnia zaskarzonej klauzuli waloryzacyjnej nie pozwala na uznanie jej za okreslajacg mechanizm waloryzacji kwoty
kredytu w momencie jego wyplaty, z uwagi na jej wylgcznie informacyjny i nie wiazacy stron charakter, za§ w samej
umowie w rzeczywistosci brak jest umocowania do zastosowania mechanizmu indeksacji na etapie uruchomienia

kredytu).

Sad Rejonowy zasadnie zatem uznal, ze kwestionowane zapisy umowy pozwalaja apelujacemu na dowolne ustalanie
kurséw waluty stosowanych w toku realizacji umowy. Wskaza¢ nalezy, ze strona skarzaca nie wykazala zadnego



zapisu umownego badz tez przepisu prawa, ktory ograniczalby jej swobode w dowolnym ksztaltowaniu kurséw walut
stosowanych przez siebie na uzytek wykonywania kwestionowanej umowy. W zakresie tresci kwestionowanej umowy
brak takiej argumentacji pozwanego wynika wprost z braku takich postanowien. Sporne postanowienia daja bowiem
pozwanemu Bankowi nieograniczone mozliwoéci w ustalaniu wysokoSci stosowanych kursow.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U.2015 poz.1634),

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne

osoby. Z kolei zgodnie z brzmieniem uchylonego art. 4793 k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich

od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy zmienianej w art. 2,
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10
lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, Zze uznanie wzorca umowy za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej wywiera
bezposredni skutek na sytuacje prawna strony powodowej, a w konsekwencji na zasadno$¢ jej roszczenia. Przyczyna
stwierdzenia abuzywnoS$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego treSci nie zdefiniowano
poje¢ umozliwiajgcych wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia obcigzajacego klienta. Przy ocenie uksztaltowania
przedmiotowym postanowieniem umownym praw i obowiazkéw konsumenta nalezy odnie$¢ sie do rozwazan
dokonanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (wyrok S. (...) w W. z 27.12.2010 r., XVII Amc 1531/09, (...) 2014, nr 175, poz. 12313),
ktorym Sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia tozsame
normatywnie z postanowieniem kwestionowanym w niniejszej sprawie. Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o
nr (...) i dotyczy pozwanego banku. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej
w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15) ,prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)”. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, Ze ,,prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.

479% § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktdérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
w zwigzku z art. 479*3 k.p.c.)”. Zatem w sprawie niniejszej nalezalo mie¢ na wzgledzie ocene zaskarzonego wzorca
dokonana przez powotany wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie
nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa zostala zawarta 277 grudnia
2005 r., natomiast zmiana art. 358 k.c., do ktérej odnosi sie pozwany weszla w zycie dopiero z dniem 24.01.2009 r.
poprzez wprowadzenie ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ,,0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe” nastepujacego brzmienia w/w przepisu: Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze spehi¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej (§1). Warto$§é waluty
obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze



zadac spehienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia, w ktorym zaplata jest dokonana (§2). W dniu zawarcia umowy o kredyt wskazany zapis nie obowiazywal.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia

art. 385" § 1k.c. wzw. z § 3k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3k.c. Sad I instancji
zasadnie przyjal, ze postanowienia wiazacej strony umowy dotyczace: indeksacji zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu oraz wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli
kursowej banku, zmiennego oprocentowania kredytu, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Obiektywna abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umownych potwierdzit Sad ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, uznajac kwestionowane postanowienia za abuzywne w drodze kontroli abstrakcyjnej. W niniejszej
sprawie bowiem zostaly wypelmione te same przestanki, ktore zostaly wskazane przez (...) jako podstawa
uznania kwestionowanych postanowien za abuzywne w drodze kontroli abstrakcyjnej. Pierwsza z wyzej wskazanych
przeslanek jest. niepozostawanie przez konsumenta strona umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie, w tresci
kwestionowanego wzorca umowy poddanego kontroli incydentalnej konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostala skonstruowana przez pozwanego w identyczny sposob. Kolejng przestanka jest nieprzekazanie
konsumentowi podstawowych informacji o tresci stosunku ubezpieczeniowego ktéry rodzi skutki rowniez w sferze
sytuacji prawnej kredytobiorcy. W niniejszej sprawie kwestionowany wzorzec umowny jest réwniez tozsamy z
wzorcem umownym zakwestionowanym przez (...), przez co w pelni wyczerpuje przestanki abuzywnosci, poniewaz
tre$¢ kwestionowanej klauzuli pozostaje tozsama z tre$cig klauzuli uznanej przez Sad za abuzywna. Tak samo jak
we wzorcu bedacym przedmiotem kontroli (...), rowniez we wzorcu kwestionowanym w niniejszym postepowaniu
nie zawarto zadnych dodatkowych postanowien, ktore wskazalyby pozostale przestanki wygaéniecia koniecznoéci
kontynuowania umowy ubezpieczenia, mimo powolania sie na nie w tre$ci kwestionowanej klauzuli. Trzecig spos$rod
wskazanych przeslanek jest nieprzekazanie konsumentowi podstawowych informacji o znaczeniu poje¢ uzytych
w kwestionowanej klauzuli oraz mechanice jej dzialania, co odbiera konsumentowi mozliwo$é kontroli poczynan
pozwanej oraz ubezpieczyciela w zakresie przedmiotowego ubezpieczenia oraz jego kontynuacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki negatywne wylgczajace mozliwosé
poddania postanowien wzorca kontroli, zaistnialy wszystkie przestanki uznane za $wiadczace o ich obiektywnej
abuzywno$ci w drodze kontroli abstrakcyjnej, kwestionowane postanowienia musialy zosta¢ uznanymi za abuzywne
rowniez w drodze kontroli indywidualnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny postanowien spornej umowy przez pryzmat przestanek, o

ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonat analizy wyodrebnionej w
umowie kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej, klauzuli spreadowej dotyczacej wylacznie odeslania do stosowanych przez bank
kurs6w walutowych, klauzuli zmiennego oprocentowania, dotyczacej oprocentowania kredytu w sposéb zmienny, oraz
klauzuli warunkéw zmiany oprocentowania, dotyczacej wylacznie warunkow oraz przestanek dokonywania zmiany
oprocentowania zastrzezonego w Umowie kredytowej w trakcie jej trwania. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze
powyzsze klauzule indeksacji kredytu kursem waluty obcej nie okreslaja gtownych Swiadczen stron w ramach laczacej
strony umowy o kredyt hipoteczny.

Podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych
przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy. Najwazniejsze
jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia, byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej
ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 . L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385 " - 385 3 k.c. stanowi zatem wyraz
implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy.



Majac na uwadze, iz Sad Rejonowy dokonal badania postanowien umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c., stwierdzi¢
nalezy, ze wobec wyzej wskazanego pogladu, Sad Rejonowy zastosowal sie jednocze$nie do obowigzkéw nalozonych
na gruncie prawa europejskiego.

Dostrzegajac aktualne na dzien orzekania orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej, w ktorym
klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie sa postanowieniami okreslajacym

glowne $wiadczenia stron, nalezalo dokona¢ oceny uczciwosci stosownie do kryteriow wymienionych w art. 385" § 1
k.c. (stanowigcym rezultat transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG do polskiego porzadku prawnego),
ale rowniez zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG. Przepis ten stanowi
bowiem, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Dostrzec zatem
nalezy, ze dokonujacy transpozycji tego przepisu dyrektywy do polskiego porzadku prawnego art. 385> k.c., nie oddaje
w pelni jego tresci.

Nie sposo6b zgodzic¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, art. 65 k.c.iart. 358 § 2 k.c. Argumentacja pozwanego jest sprzeczna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory wylaczyl mozliwo$é uzupeliania umowy przez Sad na podstawie art 65 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie mozna nawiazywa¢ do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do postanowienia jednostronnie narzuconego
konsumentowi (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., sygn. akt 1II CZP 29/17). Wskaza¢ réwniez nalezy
na wylaczenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE mozliwo$ci uzupehienia luki w umowie innym mechanizmem,
ustalonym na podstawie przepiséw innych niz przepisy dyspozytywne wprowadzone w celu przywrdocenia rownowagi
stron umowy. Ponadto przywolany przez pozwanego przepis prawa bankowego w obecnym brzmieniu nie przewiduje
mozliwo$ci uzupeliania umowy kredytu w jakikolwiek sposob, a jedynie wskazuje warunki jakie umowa kredytu
musi spelié¢ dla swej wazno$ci. Stwierdzenie naruszenia przez umowe kredytowa treSci powyzszego przepisu nie
skutkuje zatem jej automatycznym czy tez fakultatywnym uzupelnieniem, lecz wymaga uznania jej za niezgodng z
treécia obowigzujacego art. 69 ust 3 ustawy prawo bankowe. W ocenie Sagdu Okregowego, sad moze orzec jedynie,
ze dane postanowienie nie jest wiazace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek
dzialaii majacych na celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymac¢ postanowienie w mocy — tzw. zakaz
redukcji utrzymujacej skuteczno$é. Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 prawa bankowego jest
calkowicie bezzasadny.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., ewentualnie 409 k.c. Wyzej wskazane
regulacje dotycza bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia i obowigzku jego zwrotu. Wbrew
przekonaniu apelujacego Banku, w przedmiotowej sprawie roszczenie to nie bylo zwigzanym z wykonywaniem
umowy. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powyzsze przestanki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢,
iz strona powodowa wykazala, ze strony zawarly umowe kredytu, a cze$¢ jej postanowien miala charakter abuzywny.
W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy slusznie doszedl do przekonania, iz zasadnym bylo zastosowanie regulacji
dotyczacych nienaleznego Swiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. Zgodnie z trescia art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.



Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Swiadczenie pieniezne bylo spelniane przez powoda w periodycznych odstepach czasu,
brak jest uzasadnienia dla pogladu, Ze jest ono roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Ze $wiadczeniem okresowym
mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy dluznik ma obowiazek spelié szereg Swiadczen jednorazowych, ktore
nie skladaja sie na z gory okreSlong cato$¢). Powodd zas spelnial w czeSciach jedno $wiadczenie - w postaci splaty
kredytu, w tym warto$¢ tej czeSci byla z gory okre§lona w tre$ci umowy kredytowej poprzez wskazanie okresu
kredytowania. Skoro zatem $wiadczenn powoda nie sposob zakwalifikowac jako Swiadczen okresowych, nie sposéb
tez uznaé roszczen o ich zwrot jako przedawniajacych sie z terminem trzyletnim. Wskazaé nalezy, iz podstawa
dochodzonych przez powoda roszczen oparta zostala na fakcie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Swiadczenia
ktérych zwrot objety zostal roszczeniem pozwu spelhione zostaly bowiem bez podstawy w tre$ci umowy kredytu -
wskutek usuniecia z niej zapiséw abuzywnych, na podstawie ktérych zostaly pobrane przez bank. Swiadczenia te traca
zatem przymiot ,zwiazanych” z realizacja postanowiefi umowy. W momencie usuniecia abuzywnych postanowien z
umowy przestaja one stanowic¢ czeéci rat kredytu, pozostajac §wiadczeniami nienaleznymi. Termin przedawnienia
roszczen o zwrot $wiadczen stanowiacych bezpodstawne wzbogacenie wynosi lat dziesie¢, co nie budzi watpliwoéci
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Jako niezasadny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jak wynika z tresci art. 455
k.c. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany wezwany zostal przez powodow
do wykonania zobowiazania w dniu 5 wrze$nia 2019 r. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej). Strona pozwana
odpowiedziala w dniu 27 listopada 2019 r. na zlozony wniosek - odmawiajac jednoczeénie spelnienia jakichkolwiek
roszczen. Juz w tamtym momencie strona pozwana znala wszystkie okolicznos$ci sprawy, tym samym powinna ona
uwzgledni¢ roszczenia powodéw. Od dnia 28 listopada 2019 r. pozwana pozostaje w zwloce, dlatego tez odsetki
zasadzone przez Sad I Instancji zostaly ustalone prawidlowo.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz
powodka wygrala sprawe w caloSci. Na koszty podlegajace zwrotowi przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego kazdego z powodéw w kwocie 1 800 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt.
5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



