Sygn. akt III Ca 1301/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa Z. J. przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 42 000 zl oraz w sprawie z powodztwa Z. J. przeciwko M. K.
(1) o zaplate kwoty 21 000 zi

I. w sprawie z powodztwa Z. J. przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 42 000 zk
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda Z. J. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. w sprawie z powodztwa Z. J. przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 21 000 z}:
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda Z. J. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Z. J. jest wierzycielem M. K. (2) — ojca pozwanego. Z uwagi na zadluzenie M. K. (2) powstale podczas wspolpracy
gospodarczej miedzy stronami powodowi przystuguje szereg wierzytelnos$ci wobec dtuznika.

Z. J. przystuguja w stosunku do M. K. (2) nastepujace wierzytelno$ci:

1. stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2015
roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIII GNc 2760/15 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 22 wrze$nia 2015 roku w kwocie gléwnej 12 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 czerwca 2015 roku do dania zaplaty, kosztem oplaty sadowej w kwocie 156,25 zlotych i kosztami zastepstwa
prawnego w kwocie 2 417 zlotych;

2. stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIII GC 1342/15 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 pazdziernika
2016 roku w sprawie XIII Ga 299/16, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w
kwocie 2 962 zlotych z tytulu kosztow procesu, 120 zlotych z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i 132 zlotych z tytulu kosztow postepowania klauzulowego;

3. stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. K. z dnia 22 listopada 2017 roku, wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 1848/17
w kwocie 156,93 zlotych z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego i 900 zlotych z tytulu kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym;

4. stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku z dnia 5 grudnia 2016 roku, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIII GC 1964/16 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18
pazdziernika 2017 roku w sprawie XIII Ga 774/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 listopada 2017
roku, w kwocie glownej 12 500 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty, 5 442 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, 1 800 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i 132 zlotych z tytulu kosztéw postepowania klauzulowego;



5. stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi A. K. z dnia 16 maja 2018 roku, wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 2985/17 w kwocie
123,87 zlotych z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego i 900 zlotych z tytulu kosztoéw prawnego w postepowaniu

egzekucyjnym,;

6. stwierdzona tytutem wykonawczym w postaci wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 roku, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIII GC 1925/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 lutego
2018 roku w kwocie gtéwnej 10 900 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty, 5 362 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu i 126 zlotych z tytulu kosztéw postepowania klauzulowego.

M. K. (2) zawarl w dniu 10 lutego 2014 roku z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E. umowe
pozyczki moca, ktorej Spotka udzielila mu pozyczki w kwocie 220 000 zlotych z terminem splaty do 10 lutego
2015 roku, oprocentowanej 6% w skali roku. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci pozyczkodawcy o
zwrot udzielonej pozyczki z odsetkami kapitalowymi, kosztami windykacyjnymi i zwigzanymi z zaspokojeniem
z przedmiotéw zabezpieczenia oraz ewentualnymi kosztami procesowymi, M. K. (2) przenioést na (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wlasno$§é nieruchomoséci uregulowanych w ksiegach wieczystych (...) oraz
prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$¢ stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ budynku, uregulowanych w ksiedze
wieczystej (...). Spolka zobowiazala sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz M. K. (2) wlasno$ci nieruchomo$ci oraz
prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci stanowiacego odrebng nieruchomosé budynku niezwlocznie po splacie
udzielonej pozyczki wraz z odsetkami, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od jej splaty.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku, przed notariuszem w k. G. G., zawarta zostala notarialna umowa powrotnego
przeniesienia wlasno$ci i umowa sprzedazy pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i M. K.
(2) oraz M. K. (1) (Rep. A nr 1859/2016). Na mocy tej umowy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
dokonala powrotnego przeniesienia na M. K. (2) wlasnoS$ci nieruchomosci uregulowanych w ksiegach wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lipnie:

1. (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1457 ha, polozonej w
miejscowos$ci W., gminie S.;

2. (...), prowadzonej dla zabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0900 ha oddanej w uzytkowanie
wieczyste wraz z wlasno$cia stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ budynku przeznaczonego na zlewnie mleka o
powierzchni 59,50 m, potozonej w W., gminie S.;

3. (...), prowadzonej dla nieruchomoéci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 3,38 ha, polozonej
w miejscowosci S., gminie S.;

4. (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4,325 ha, polozonej w
miejscowosci L., gminie S.;

5. (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 4,1231 ha, polozonej
w miejscowosci L., gminie S.;

6. (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 5 ha, polozonej w
miejscowodci L., gminie S.;

7. (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 3,5227 ha, polozonej w
miejscowodci L., gminie S..

Powrotne przeniesienie wlasnoéci wyzej wymienionych nieruchomo$ci nastapilo w zwiazku ze splata pozyczki wraz
z odsetkami, udzielonej M. K. (2) przez (...) sp. z 0.0. w L. umowa pozyczki z dnia 10 lutego 2014 roku. Powrotne
przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomoéci oraz uzytkowania wieczystego nastapilo do majatku osobistego M. K.



(2); w dacie opisywanej umowy nieruchomosci bylty w posiadaniu M. K. (2). Warto$¢ przedmiotu umowy okres$lono
na 220 000 zlotych.

Ta sama umowa M. K. (2) sprzedal swojemu synowi M. K. (1) gospodarstwo rolne, sktadajace sie z nieruchomosci
rolnych uregulowanych w ksiegach wieczystych (...) za cene 210 000 zlotych. Umoéwiona cena sprzedazy zostala
rozlozona na 10 rocznych rat po 21 000 zlotych kazda, platnych do 31 grudnia kazdego roku, poczynajac od 2016 roku.
Wydanie przedmiotu umowy nastapilo w dniu jej zawarcia.

M. K. (1) zostal ujawniony jako wlasciciel kupionych nieruchomosci w ksiegach wieczystych, prowadzonych dla tych
nieruchomoSci.

W wykonaniu umowy pozwany wplacil bezposrednio na rzecz M. K. (2) 3 raty po 21 000 zl. Obecnie, poczawszy od
2019 roku, nalezne raty pozwany placi komornikowi sgdowemu.

W ramach egzekucji prowadzonej w sprawie sygn. akt Km 1042/15 komornik dokonal zajecia wierzytelnosSci
przystugujacej M. K. (2) z tytulu sprzedazy nieruchomosci objetych umowa z dnia 27 kwietnia 2016 roku. W toku
sprawy o sygn. akt Km 1042/15 komornik dokonat zajecia ruchomo$ci znajdujacych sie w E. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 roku, wydanym przed Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 190/18,
Sad uznal za bezskuteczna wobec powoda Z. J. umowe powrotnego przeniesienia wlasnosci i umowe sprzedazy,
sporzadzona przed notariuszem G. G. w Kancelarii Notarialnej w L. w dniu 27 kwietnia 2016 roku, zawarta w akcie
notarialnym Rep. A nr (...), w czeSci obejmujacej umowe sprzedazy zawarta pomiedzy M. K. (2) i M. K. (1) dotyczaca
nastepujacych nieruchomosci rolnych:

- nieruchomodci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1457 ha, polozonej w miejscowosci W., gminie S.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

- nieruchomogci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 3,38 ha, polozonej w miejscowosci S., gminie
S., dla ktorej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

- nieruchomos$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4,3250 ha, polozonej w miejscowosci L., gminie S.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

- nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu nr (...) o lgcznej powierzchni 4,1231 ha, polozonej w miejscowosci L.,
gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

- nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 5 ha, potozona w miejscowosci L., gminie S., dla
ktérej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...);

- nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 3,5227 ha, polozonej w miejscowosci L., gminie S.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Lipnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

do wysokoS$ci wierzytelno$ci przystugujacych powodowi Z. J. w stosunku do dluznika M. K. (2), wynikajacych z
nastepujacych tytuléw wykonawczych:

1. w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2015 roku, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIII GNc 2760/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 22
wrzednia 2015 roku w zakresie kwoty gléwnej 567,06 zl, kwoty 2,33 zl z tytutu odsetek naliczonych do 5 marca 2020
roku i dalszych odsetek ustawowych liczonych od 6 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. w postaci wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie XIII GC 1342/15 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2016 roku w sprawie XIII
Ga 299/16, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w zakresie kwoty 2 962 z} z



tytulu kosztow procesu, 120 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 132 z} z tytutu
kosztow postepowania klauzulowego;

3. w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi A. K.
z dnia 22 listopada 2017 roku, wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 1848/17 w kwocie 156,93 z} z tytulu kosztéw
postepowania egzekucyjnego i 900 zt z tytulu kosztow prawnego w postepowaniu egzekucyjnym,;

4. w postaci wyroku z dnia 5 grudnia 2016 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
w sprawie XIII GC 1964/16 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2017 roku w sprawie
XIII Ga 774/17, zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 listopada 2017 roku w kwocie gléwnej 12 500 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 5 442 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 132 zt z tytulu
kosztow postepowania klauzulowego;

5. w postaci wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
w sprawie XIII GC 1925/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 77 lutego 2018 roku w kwocie gtéwnej 10
900 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, 5 362 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu i 126 71 z tytulu kosztow postepowania klauzulowego.

Powyzszy wyrok jest nieprawomocny, w chwili obecnej toczy sie postepowanie odwolawcze z apelacji pozwanego.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2015
roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XIII GNc 2760/15, w oparciu
o wniosek wierzyciela Z. J. zlozony 30.09.2015 r., przeciwko dluznikowi M. K. (2) wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K.
(obecnie zastepowanego przez komornika T. S.) sygn. akt Km 1042/15. Postepowanie egzekucyjne jest w toku. Wedlug
stanu na date 29 grudnia 2020 roku wierzycielowi przekazano kwote 18 571,85 zlotych z tytulu naleznosci gtownej i
odsetek oraz wyegzekwowano koszty w kwocie 2 646,37 zlotych.

W prowadzonym przeciwko dluznikowi M. K. (2) postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM 1848/17, prowadzonym
na podstawie postanowienia z dnia 22 listopada 2017 roku wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 1848/17, na dzien
29 grudnia 2020 roku wyegzekwowano na rzecz wierzyciela Z. J. kwote 28,90 zl, a takze 32,25 zt kosztow. Aktualna
zaleglo§¢ w sprawie w zakresie naleznoSci glbwnej opiewa na 1 034,08 zl

W toku pozostaje takze sprawa egzekucyjna o sygn. akt GKm 52/19, prowadzona z wniosku wierzyciela Z. J. przeciwko
dluznikowi M. K. (2), na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 12 kwietnia
2017 roku wydanego w sprawie XII GC 1925/16, w toku ktorej przekazano Z. J. 419,13 zt i pokryto koszty w wysokosci
31,25 zL Do splaty pozostalo w zakresie naleznos$ci glownej 10 900 zt i odsetki 3 255,37 zl, jak rowniez koszty procesu,
postepowania egzekucyjnego, wydatki gotdwkowe.

W toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym GKm 53/19, prowadzonym na podstawie postanowienia z dnia 16 maja
2018 roku wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 2985/17 wyegzekwowano na rzecz powoda od dluznika M. K. (2)
kwote 1 024,44 zt. Calo$¢ nalezno$ci gléwnej w sprawie zostala zaspokojona.

Pod sygn. akt GKm 54/10 prowadzona jest egzekucja na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
z dnia 5 grudnia 2016 roku oraz wyroku Sadu Okregowego Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, w toku ktorej
wyegzekwowano od dtuznika M. K. (2) na rzecz wierzyciela Z. J. dotychczas kwote 402,16 zl oraz kwote 37,30 zl tytutem
kosztow.

W sprawie egzekucyjnej GKm 55/19, prowadzonej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia z
dnia 4 lutego 2016 roku oraz wyroku Sadu Okregowego Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, wyegzekwowano od



dluznika M. K. (2) na rzecz wierzyciela Z. J. dotychczas kwote 388,55 zl, a aktualna zaleglo$¢ w sprawie wynosi 10 900
z} tytulem nalezno$ci glownej oraz 4 081,98 zl tytulem odsetek.

W toku postepowania egzekucyjnego GKm 10/20, prowadzonego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia z dnia 19 marca 2019 roku w sprawie XIII GC 2287/18, nie uzyskano jeszcze zadnych naleznoéci.

Wszystkie wskazane powyzszej postepowania egzekucyjne sa w toku. Komornikowi regularnie udaje sie pozyskaé
srodki pieniezne, obecnie egzekucja prowadzona jest przede wszystkim z ruchomo$ci pozwanego. CzeS¢ nalezno$ci
powdd otrzymal bezpoérednio od M. K. (2).

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty Swiadczenia w postaci 40 000 zt tytutem
splaty ceny nieruchomoéci, stanowiacej zajeta w toku egzekucji wierzytelno$c, ktoérej to pozwany nie przekazal
komornikowi mimo zobowiazania sie do takiego dzialania. W odpowiedzi pozwany zakwestionowal zadanie powoda,
wskazujac, ze z uwagi na toczace sie postepowanie sagdowe o stwierdzenie bezskuteczno$ci wobec powoda umowy z 27
kwietnia 2016 roku brak jest podstaw do przekazania powodowi ceny wynikajacej z zawartej umowy, a ze stanowiska
powoda wynika, ze uwaza ze czynno$¢ ta jest wobec niego jednoczeénie skuteczna i bezskuteczna.

Okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim w oparciu o
zgromadzona w sprawie dokumentacje komornicza, dokumenty w postaci umoéw z dnia 10 lutego 2014 roku, 27
kwietnia 2016 roku.

Sad I instancji w przewazajacej cze$ci pominal przedstawione przez strony dowody z pism sadowych wniesionych w
innych sprawach toczacych sie miedzy stronami, jak i miedzy powodem a dluznikiem M. K. (2) — jako niezwiazane z
przedmiotowa sprawa. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie zasadnosci dochodzenia przez powoda
od pozwanego odszkodowania za doznang przez niego szkode w postepowaniu egzekucyjnym, wobec czego mniejsze
znaczenia dla sprawy mialy wskazywane przez powoda zarzuty co do ogdlnie rozumianej nielojalnoéci dluznika
wskazywane w innych sprawach sagdowych. Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo bowiem ustalenie skutkow
faktycznych i prawnych caloksztaltu zachowania pozwanego — a tym bardziej dluznika M. K. (2) — ale przede
wszystkim ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w zwiazku z
zajeciem przez komornika wierzytelno$ci w postaci zaplaty ceny za nabyta nieruchomosé.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania za wyrzadzonga mu w toku
egzekucji naleznoSci szkode. Pozwem z dnia 22 lipca 2019 roku wniést o wyplate na swoja rzecz 40 000 zl — p6zniej
rozszerzonym do kwoty 42 000 zl, natomiast pozwem z 13 lutego 2020 roku — kwoty 21 000 zl. Z uwagi na tg sama
podstawe faktyczng oraz prawna wskazanych roszczen Sad polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886

§ 3 k.p.c.. Zgodnie z regulacja tych przepisow, w przypadku zajecia wierzytelnos$ci jej dtuznik, ktory nie zastosowal
sie do wezwania z art. 8811 882 lub w inny sposéb naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyl o§wiadczenie
przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej czeSci wynagrodzenia dluznikowi,
odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi egzekucyjnemu szkode. Jako zajeta wierzytelno$é zostala przez
powoda wskazana wierzytelno$é z tytulu zaptaty ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w dniu 27 kwietnia
2016 roku. Powdd okreslil nalezng mu wysoko$¢ odszkodowania jako wysoko$¢ zaplaconych rat za nieruchomosé,
uiszczonych przez pozwanego na rzecz M. K. (2). Kwota ta stanowi zatem ekwiwalent wartoSci skladnikow
majatkowych dtuznika, z ktérych wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia wierzytelnoéci.

Regulacja art. 886 § 3 k.p.c. uprawnia wierzyciela do dochodzenia bezposérednio od dluznika odszkodowania, jezeli
przez jego zawinione zachowanie ponidst on szkode. Z uwagi na charakter postepowania egzekucyjnego jako szkode
rozumiana jest w tym przypadku niemozno$¢ zaspokojenia sie z zajetej wierzytelnoSci. Jest to odpowiedzialnoéé
o charakterze deliktowym, oparta na ogélnych przestankach wynikajacych z regulacji zawartej w art. 415 k.c..



Przestankami zatem warunkujacymi odpowiedzialno$é¢ dluznika z tego tytulu sa: istnienie wierzytelnosci zajetej
(w tym mozliwo$é¢ zaspokojenia sie z niej), zawinione zachowanie dluznika oraz faktyczne wyrzadzenie szkody
majatkowej, rozumianej jako ubytek w majatku wierzyciela z uwagi na niemozno$¢ zaspokojenia sie z zajetej
wierzytelnoéci. Na gruncie niniejszej sprawy, wedlug Sadu I instancji, powodowi udalo sie wykaza¢ istnienie zajetej
wierzytelno$ci, jednakze nie udalo mu sie wykazaé, ze z uwagi na zachowanie pozwanego doznal on jakiejkolwiek
szkody.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w judykaturze, roszczenie odszkodowawcze przystuguje wierzycielowi, ktory
nie ma juz zadnej mozliwoéci Sciagniecia swej naleznoéci od egzekwowanego dtuznika. Jako szkode w rozumieniu
art. art. 886 § 3 k.p.c. nalezy rozumie¢ zatem uszczerbek majatkowy wynikajacy z niemoznosci wyegzekwowania
wierzytelno$ci w toku postepowania egzekucyjnego, skutkujacego jego umorzeniem jako bezskuteczne. W niniejszej
sprawie natomiast wszystkie postepowania egzekucyjne nadal trwajg — w tym przede wszystkim trwa egzekucja w
sprawie Km 1042/15, w toku ktorej dokonano zajecia przedmiotowej wierzytelnoSci. Komornik regularnie uzyskuje
w ich toku $rodki majatkowe. Nie tylko zatem powdd nie poniost jeszcze w sprawie zadnej skonkretyzowanej szkody,
ale i jej wysoko$¢ nie jest aktualnie mozliwa do ustalenia z uwagi za okresowe uzyskiwanie przez komornika §rodkow
majatkowych naleznych wierzycielowi. Do stwierdzenia szkody wierzyciela moze doj$¢ dopiero w przypadku, gdy
egzekucja zostanie zakonczona bez jego pelnego zaspokojenia. Zasadzenie ponadto w chwili obecnej od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci platnych przez pozwanego na rzecz dtuznika rat za kupno nieruchomosci
mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia Z. J. — jego roszczenia bylyby bowiem zaspokajane z tego samego
przedmiotu dwukrotnie, zar6wno w egzekucji wskazanej nieruchomoéci rolnej, jak i ze stanowigcych ekwiwalent jej
warto$ci rat platnych przez pozwanego. Powdd moze ponie$é¢ szkode wywolana zachowaniem pozwanego dopiero
wtedy, gdy z uwagi na jego zachowanie egzekucja z majatku dluznika bedzie bezskuteczna. Sad zwraca ponadto
uwage, iz w chwili obecnej bezspornie pozwany placi nalezne swojemu ojcu (dtuznikowi powoda) raty bezposrednio
do rak komornika. Ponadto, jak powdd wprost wskazal podczas swojego przestuchania w niniejszej sprawie, cze$c
pieniedzy — tj. cze$¢ zaplaconych przez pozwanego rat — ,,wyegzekwowal od ojca pozwanego”. Takie sformulowanie
budzi watpliwos$ci Sadu co do okolicznoSci, czy dtuznik nie przekazat otrzymanych od pozwanego rat bezposrednio do
powoda — w takim przypadku w Zadnym stopniu nie mozna méwic, ze doszlo w tym zakresie do jakiejkolwiek szkody,
kwoty te bowiem winny zosta¢ zaliczone przez powoda na poczet wciaz toczacych sie egzekucji.

Jak wprost wskazuje Sad Najwyzszy w powolywanym takze przez powoda wyroku z dnia 19 lutego 1982 r., wydanym w
sprawie II CR 8/82, ,,dluznik zajetej wierzytelnosci, ktéry na skutek odmowy przekazania jej stosownie do wezwania
komornika umozliwil egzekwowanemu dtuznikowi $ciggniecie tejze wierzytelnosci (...) obowiazany jest wynagrodzic
wierzycielowi - nie mogacemu juz w zaden sposob $ciagnac swej naleznoéci od egzekwowanego dluznika - powstala
stad szkode wedlug przepisow normujacych odpowiedzialno$é z czyndéw niedozwolonych”. Sad Najwyzszy wyraznie
podkreslil, iz trzeciodtuznik ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza dopiero wtedy, gdy w wyniku jego zachowania
wierzyciel nie moze juz w jakikolwiek sposéb zaspokoié swojego roszczenia — w tym bezposrednio od dluznika czy
z jakichkolwiek innych przystugujacych mu elementéw majatku. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca na gruncie
niniejszej sprawy. Brak mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia w toku egzekucji stwierdzany jej przez komornika poprzez
stwierdzenie jej bezskuteczno$ci i wydania w tym zakresie stosownego postanowienia o umorzeniu postepowania. W
niniejszej sprawie natomiast, jak juz zostalo wcze$niej wskazane, wszystkie toczone przeciwko M. K. (2) postepowania
egzekucyjne sa w toku, a komornikowi udaje sie egzekwowaé Srodki na ich pokrycie — $wiadcza o tym fakcie
chociazby zaswiadczenia przestane przez komornika, wskazujace ze nawet w postepowaniach wszczetych w 2019
roku, a zatem juz w toku sprawy I C 190/18, komornikowi udalo sie uzyska¢ juz czes¢ dochodzonych $wiadczen.
Whbrew twierdzeniom powoda ponadto o okolicznoéci braku poniesienia przez niego szkody w toku egzekucji §wiadczy
rowniez fakt, ze cze$¢ postepowan egzekucyjnych zostala umorzona, jednakze zostaly wszczete na nowo wskutek
stwierdzenia, ze dtuznik dysponuje érodkami majatkowymi z ktérych wierzyciel moze sie zaspokoié. Nie mozna zatem
stwierdzic¢, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na wyrzadzona mu szkode, nie doszlo bowiem
do jej wyrzadzenia, w obecnym stanie faktycznym brak jest bowiem podstaw do uznania, ze jakakolwiek wierzytelno$¢
dochodzona przez wierzyciela nie zostanie z calg pewno$cig zaspokojona — jest oczywiScie taka potencjalna mozliwo$¢,
ktora to jednak winna by¢ stwierdzona przez komornika poprzez ustalenie bezskutecznosci egzekucji.



Na rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie wplyw mialy takze ustalenia poczynione przez Sad w toku sprawy I
C 190/18. W wyroku wydanym w tej sprawie, Sad uznal za bezskuteczna wobec powoda zawarta miedzy pozwanym
a dluznikiem (M. K. (2)) umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej. Skutkiem prawnym takiego rozstrzygniecia
w przypadku jego uprawomocnienia sie jest zatem uzyskanie przez powoda mozliwosSci zaspokojenia sie z tego
skladniku majatkowego tak, jakby znajdowal sie on nadal w majatku M. K. (2), nie za$§ pozwanego M. K. (1).
Co prawda wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny, ale niewatpliwie w chwili obecnej nie mozna stwierdzic,
ze powod poniodst szkode z uwagi na wyzbycie sie gospodarstwa rolnego, bowiem prowadzone przez komornika
sadowego postepowanie egzekucyjne nadal trwa. Ponadto sama czynno$¢ uznania za bezskuteczna wskazanej umowy
de facto uniemozliwia powodowi skuteczne wykazania, ze poniést on szkode — dopoki bowiem istnienie szansa
wyegzekwowania naleznoSci przystugujacych od dluznika, nie mozna stwierdzi¢ ze wierzyciel doznal szkody w
tym zakresie. Roszczenie odszkodowawcze z tego tytulu by¢ ewentualnie dochodzone w przypadku prawomocnego
oddalenia powodztwa w sprawie I C 190/18 — uwzgledniajac obecny stan sprawy do stwierdzenia takiej okoliczno$ci
konieczne jest uwzglednienie apelacji pozwanego przez Sad Okregowy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili wyrokowania powod nie doznatl jeszcze zadnej szkody
warunkujacej istnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego M. K. (1). Ponadto, z uwagi na wciaz
trwajace egzekucje i duze prawdopodobienstwo uzyskania przez powoda mozliwoSci zaspokojenia sie bezpo$rednio
ze wskazanego gospodarstwa rolnego, samo zadanie zaplaty odszkodowania za mozliwy uszczerbek w majatku
powoda wywolany bezskutecznos$cia egzekucji jest przedwczesne. Powodztwo w obu postepowaniach podlegalo zatem
oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces obowigzana
jest na zagdanie strony wygrywajacej pokry¢ poniesione przez nia koszty procesu. Powodztwo zostalo oddalone w
calosci, powod obowiazany jest zatem pokryé calo$é kosztéw procesu pozwanego. W obu sprawach polaczonych
pozwany wydatkowal po 3 600 zl, stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (na podstawie §
2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie — Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym na date wytoczenia powddztwa).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodt powod, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonanie przez Sad I instancji wybidrezej oceny dowodéw i w konsekwencji czego ustalenie
stanu faktycznego w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez dokonanie
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny, polegajace
na blednym uznaniu, ze powdd nie poniost szkody w wyniku dzialania pozwanego, polegajacego na regulacji rat
naleznych z tytulu umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2016 roku do ragk dtuznika oraz uznaniu, ze nie jest ona
mozliwa do okre§lenia w obecnym toku postepowania, wskutek blednego przyjecia iz dluznik posiada majatek, z
ktérego mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, w sytuacji gdy w toku ponownie wszczetych egzekucji na skutek
wtornych wnioskow wierzyciela, nie sa obecnie mozliwe do wyegzekwowania jakiekolwiek naleznoéci z uwagi na
nieregulowanie wymagalnych rat przez pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie
powbddztwa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikala jego zasadno$¢ oraz zostala w sposéb
wyczerpujacy udokumentowana wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powoda;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, dokonanie przez Sad 1 instancji wybidrczej oceny dowodéw i w konsekwencji czego ustalenie
stanu faktycznego w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez dokonanie
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej ocen, polegajace na
blednym uznaniu, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa powod zostalby bezpodstawnie wzbogacony na skutek
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci takze w toku egzekucji z nieruchomosci, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez oddalenie powo6dztwa, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz powod
nie moze prowadzi¢ skutecznej egzekucji z majatku dtuznika na skutek dokonywania przez pozwanego platnoéci



z pominieciem organu egzekucyjnego oraz trwajacy od dluzszego czasu zanik platnoéci wymagalnych rat przez
pozwanego, co $wiadczy o zasadno$ci powbddztwa i wymaga jego uwzglednienia w caloéci;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonanie przez Sad I instancji wybidrezej oceny dowodéw i w konsekwencji czego ustalenie
stanu faktycznego w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez dokonanie
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny, polegajace na
blednym uznaniu, ze powodowi nie przystuguje skuteczne roszczenie odszkodowawcze z art. 886 k.p.c. z uwagi na
pozytywne rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt I C 190/18 w zakresie uznania umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia
2016 roku za bezskuteczng wobec powoda i uznanie iz powyzsze uniemozliwia powodowi skuteczne wykazani, ze
poniost on szkode, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie powodztwa, w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego w sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz przystugujace stronie powodowej roszczenie
odszkodowawcze posiada samodzielny byt prawny niezalezny od wyroku w sprawie I C 190/18, ktory zgodnie z
niekwestionowanymi okoliczno$ciami w tym zakresie nie jest prawomocny i zostal zaskarzony przez pozwanego,
co nadto $wiadczy o podejmowaniu przez trzeciodluznika dalszych czynno$ci zmierzajacych do uniemozliwienia
zaspokojenia sie wierzyciela, co §wiadczy o zasadno$ci powddztwa i wymaga jego uwzglednienia w caloéci;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pow6d na dzieh wyrokowania nie doznat szkody z uwagi na
bedace w toku postepowania egzekucyjne, w sytuacji gdy prawidlowe dokonanie ustalen faktycznych winno prowadzié
do ustalenia, iz w toku obecnie toczacych sie postepowan egzekucyjnych kwoty egzekwowane przez komornika nie
prowadza do zaspokojenia dluznika, w tym takze kosztéw postepowania, nadto dluznik nie reguluje wymagalnych
rat z tytulu umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2016 roku, a uprzednio wydane zostaly liczne postanowienia o
umorzeniu egzekucji jako bezskutecznej, wznowione li tylko na wniosek wierzyciela z uwagi na wymagalno$c¢ kolejnych
transz ceny sprzedazy, ktore zgodnie z bezspornym materialem zalaczonym do akt sprawy nie sa uiszczane, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, iz pow6d ponioést szkode za ktérej naprawienie odpowiedzialny jest pozwany, w
tym do wydania orzeczenia w sprawie uwzgledniajacego niniejsze pow6dztwo w calo$ci.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty; ewentualnie w przypadku uznania, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy lub konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoSci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub
pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie jej w caloci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego w obu polgczonych sprawach wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, jak przy §wiadczeniu pienieznym, od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zawarte pismach powoda odno$nie
dokumentow w postaci orzeczen Sadu karnego, Sadu upadloSciowego oraz dokumentéw — czynnosci Komornika jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmuje za
wlasne jako prawidlowe. W realiach przedmiotowej sprawy, podniesiony jako jedyny - zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. pozostaje bezzasadny.



Apelujacy upatruje naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, dokonanie przez Sad I instancji wybiorczej oceny dowodéw i w konsekwencji czego ustalenie stanu
faktycznego w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez dokonanie oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny, co doprowadzilo - w
ocenie apelujacego - do blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze powdd nie ponidst szkody w wyniku dzialania
pozwanego, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa powod zostalby bezpodstawnie wzbogacony na skutek
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnosci takze w toku egzekucji z nieruchomoéci oraz, ze powodowi nie przystuguje
skuteczne roszczenie odszkodowawcze z art. 886 k.p.c., z uwagi na pozytywne rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt I
C190/18 w zakresie uznania umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2016 roku za bezskuteczng wobec powoda i uznanie,
iz powyzsze uniemozliwia powodowi skuteczne wykazani, ze ponidst on szkode.

Wedlug Sadu Okregowego przede wszystkim nie doszlo do uchybien w zakresie postepowania dowodowego, ktore
mialy wplyw na jego wynik sprawy. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne(...). Zgodnie natomiast z treécia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przypomnienia wymaga, Ze organ procesowy ocenia wiarygodno§¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego, wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepisy proceduralne
gwarantuja tym samym, Ze ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoista dowolnoscia. Unormowanie

art. 233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu unormowania art. 327' § 1 k.p.c. naklada bowiem na sad orzekajacy
nastepujace obowigzki: wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny mocy dowodowej, oraz wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje poczynionej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badZ jego zdyskwalifikowanie, a ostatecznie — odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia orzeczenia dowoddéw, na
ktorych sad sie opart i przyczyn odmowy wiarygodnoéci innym zebranym materialom. Reasumujac, swobodna ocena
dowodow skorelowana jest z wymaganiami plyngcymi z przepisow prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia i poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i,
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na
podstawie tak ocenionych dowodéw nie mogg wykazywaé btedoéw faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z trescia
dowodow, jak i logicznych (blednoS$ci rozumowania i wnioskowania) (por. wyrok SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., 111
AUa 598/07, niepubl.). Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumie¢ nalezy wiec w ten sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny
dowodow, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy wywiedzie wnioski catlkowicie sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego podniesienia i wykazania przez apelujacego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. W ocenie Sadu Okregowego brak jest bowiem okolicznosci, ktére wskazywalyby na dokonanie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym blednej i wybiorczej oceny materialu dowodowego. Zarzuty apelacji stanowia
wiec jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Wedlug Sadu Okregowego, apelujacy natomiast, formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego, zasadniczo
zmierza do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty odszkodowania za wyrzadzong mu w toku
egzekucji naleznosci szkode, odwolujac sie do regulacji art. 886 § 3 k.p.c., ktory uprawnia wierzyciela do
dochodzenia bezpoérednio od dtuznika odszkodowania, jezeli przez jego zawinione zachowanie ponibst on szkode. W



przedstawionych rozwazaniach trafnie podniést Sad I instancji, Ze z uwagi na charakter postepowania egzekucyjnego,
jako szkoda rozumiana jest w tym przypadku niemozno$¢ zaspokojenia sie z zajetej wierzytelnosci. Jest to
odpowiedzialnoé¢ o charakterze deliktowym, oparta na ogélnych przestankach wynikajacych z regulacji zawartej
wart. 415 k.c., a przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$é dtuznika z tego tytulu sg: istnienie wierzytelnosci
zajetej (w tym mozliwoé¢ zaspokojenia sie z niej), zawinione zachowanie diuznika oraz faktyczne wyrzadzenie
szkody majatkowej, rozumianej jako ubytek w majatku wierzyciela z uwagi na niemozno$¢ zaspokojenia sie z zajetej
wierzytelno$ci.

Whbrew stanowisku apelujacego wynikajacego z treéci zarzutow, prawidlowa pozostaje na gruncie rozpoznawanej
sprawy konstatacja Sadu I instancji, ze powod cho¢ wykazal istnienie zajetej wierzytelnoSci, to jednakze nie udato mu
sie wykazaé, ze z uwagi na zachowanie pozwanego doznal on jakiejkolwiek szkody.

Skoro powod domaga sie zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong mu w toku egzekucji naleznoéci, to
stlusznie Sad Rejonowy podnibst, ze na moment rozpoznawania przedmiotowej sprawy wszystkie postepowania
egzekucyjne zainicjowane przez powoda pozostaja w toku, a w tym trwa egzekucja w sprawie sygn. akt Km
1042/15, w toku ktorej dokonano zajecia przedmiotowej wierzytelno$ci. Na podstawie przedstawionych dokumentow
odnoénie toku postepowan egzekucyjnych Sad prawidlowo ustalil, ze Komornik regularnie uzyskuje w ich toku
Srodki majatkowe. Twierdzenie apelujacego powoda, ze nie sa obecnie mozliwe do wyegzekwowania jakiekolwiek
nalezno$ci z uwagi na nieregulowanie wymagalnych rat przez pozwanego, pozostaje tylko jego stanowiskiem.
Przeczy temu fakt, Ze postepowania egzekucyjne, w tym w sprawie sygn. akt Km 1042/15, nie zostaly prawomocnie
umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji, a ponadto, je$li chodzi o podnoszong nieregularno$¢ wplat przez
pozwanego do Komornika, to postepowanie egzekucyjne przewiduje okreSlone rozwigzania po stronie organu
egzekucyjnego mozliwe do zastosowania w takich sytuacjach, a ostatecznie wlaénie ewentualne umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec jego bezskutecznosSci. Jako szkode w rozumieniu art. art. 886 § 3 k.p.c.
nalezy rozumieé¢ zatem uszczerbek majatkowy wynikajacy z niemozno$ci wyegzekwowania wierzytelno$ci w toku
postepowania egzekucyjnego, skutkujacego jego umorzeniem jako bezskuteczne. Sad Okregowy podziela przy tym
stanowisko przytoczone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19.02.1982r. (I CR
8/82, Legalis nr 22991), ktére sprowadza sie do uznania, ze trzeciodtuznik ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg
dopiero wtedy, gdy w wyniku jego zachowania wierzyciel nie moze juz w jakikolwiek sposdéb zaspokoi¢ swojego
roszczenia — w tym bezposrednio od dluznika, czy z jakichkolwiek innych przystugujacych mu elementéw majatku.
Roszczenie odszkodowawcze przystuguje wiec wierzycielowi, ktory nie ma juz zadnej mozliwo$ci $ciggniecia swej
nalezno$ci od egzekwowanego dtuznika.

Nie tylko zatem powo6d nie poniost jeszcze w sprawie zadnej skonkretyzowanej szkody, ale i jej wysoko§é nie jest
aktualnie mozliwa do ustalenia z uwagi za okresowe uzyskiwanie przez komornika srodkéw majatkowych naleznych
wierzycielowi.

Niezrozumiale dla Sadu Odwolawczego jest twierdzenie apelujacego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikala, ze w sposob wyczerpujacy udokumentowana zostala wysoko$é szkody poniesionej przez powoda, a to w
konteks$cie braku odniesienia zadania pozwu do kwot juz wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego,
a nadto, co stusznie podniést Sad I instancji, stwierdzenia przez powoda wprost podczas jego przestuchania w
sprawie, ze cze$¢ pieniedzy — tj. cze$¢ zaplaconych przez pozwanego rat — ,wyegzekwowal od ojca pozwanego”.
Takie sformulowanie budzi watpliwoéci rowniez Sadu Okregowego, co do okolicznosci, czy dluznik nie przekazal
otrzymanych od pozwanego rat bezpo$rednio do powoda, gdyz w takim przypadku w zadnym stopniu nie mozna
moéwié, ze doszlo w tym zakresie do jakiejkolwiek szkody, kwoty te bowiem winny zosta¢ zaliczone przez powoda na
poczet weigz toczacych sie egzekucji

Powyzej przedstawione rozwazania, wedlug Sadu Okregowego, stanowig podstawe do stwierdzenia, ze - wbrew
zarzutowi apelujacego - trafnie skonstatowal Sad I instancji, iz w przypadku uwzglednienia powbdztwa powdod
zostalby bezpodstawnie wzbogacony na skutek mozliwoéci zaspokojenia wierzytelnosSci takze w toku egzekucji z
nieruchomoéci.



Zgodzic¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym, wbrew zarzutowi apelujacego, ze powdd nie wykazal w rozpoznawanej
sprawie by poniost szkode, o ktdrej stanowi przepis art. 886 § 3 k.p.c., takze w kontekscie prawomocnego juz (wiedza
posiadana z urzedu: sygn. akt: III Ca 1717/20, wyrok Sadu Okregowy w Lodzi z dnia 4 lutego 2022 r.) na dzien
rozpoznawania apelacji wyroku z dnia 8 lipca 2020 roku Sgdu Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie sygn.
akt I C 190/18, ktérym Sad uznal za bezskuteczng wobec powoda Z. J. zawarta miedzy pozwanym a dluznikiem M. K.
(2) umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej. Skutkiem prawnym takiego rozstrzygniecia jest uzyskanie przez powoda
mozliwo$ci zaspokojenia sie z tego skladniku majatkowego tak, jakby znajdowal sie on nadal w majatku M. K. (2),
nie za$ pozwanego M. K. (1). Powdd w nastepstwie uwzglednienia skargi paulianskiej uzyskal bowiem mozliwoéc
egzekwowania swoich nalezno$ci z majatku pozwanego, ktérych objete byly roszczeniami w rozpoznawanej sprawie.

Zarzucany w apelacji blad w ustaleniach faktycznych, mial polega¢ na przyjeciu blednie przez Sad I instancji, ze
powdd na dzien wyrokowania nie doznal szkody z uwagi na bedace w toku postepowania egzekucyjne. Wedlug
apelujacego prawidlowe dokonanie ustalen faktycznych winno prowadzi¢ do ustalenia, iz w toku obecnie toczacych
sie postepowan egzekucyjnych kwoty egzekwowane przez komornika nie prowadza do zaspokojenia dtuznika, w
tym takze kosztow postepowania, nadto dluznik nie reguluje wymagalnych rat z tytutu umowy sprzedazy z dnia 27
kwietnia 2016 roku, a uprzednio wydane zostaly liczne postanowienia o umorzeniu egzekucji jako bezskuteczne;j.
Tak postawiony zarzut z powyzej juz przytoczonych przyczyn nie podlegal uwzglednieniu. Dodaé trzeba, ze w ocenie
Sadu Okregowego tak sformulowany zarzut w istocie sprowadza sie do oczekiwanej przez apelujacego odmiennej od
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw z dokumentéw dotyczacych wynikéw postepowan egzekucyjnych i
wywiedzenia odmiennych korzystnych dla powoda wnioskéw. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem, zgodnie z treScig
dokumentow, ustalil, z jakiego tytulu wykonawczego, jakie kwoty zostaly wyegzekwowane i zaliczone na jakie
nalezno$ci w poszczegdlnych postepowaniach egzekucyjnych, ktére na moment orzekania — co nalezy ponownie
podkresli¢ — nie zostaly prawomocnie zakonczone.

Reasumujgc, apelacja powoda w obu polaczonych sprawach, jako bezzasadna zostala oddalona przez Sad Okregowy
na podstawie art.385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Stanowia one wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego, bedacego adwokatem ustalonego na podstawie §10 ust. 1 pkt 1) w zw. § 5
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z pbZn. zm..



