Sygn. akt III Ca 1296/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. w dniu 9 kwietnia 2021 r., w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko pozwanemu A. (...) Towarzystwu (...)
i(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 002,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 7 lipca
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w zakresie uwzglednienia
powddztwa co do kwoty 5 412 zt oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w postaci art. art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 11 art. 245 k.p.c. w zakresie przyjetego czasu naprawy pojazdu,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 k.c., poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego
nastepstwa szkody mieéci sie czterdziestosze$ciodniowy okres najmu pojazdu zastepczego, a takze art. 826 § 1 k.c. w
zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
uznaniem zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego za okres wykraczajacy poza normalne nastepstwa zdarzenia

z 11 kwietnia 2017 roku.

Pozwany na tej podstawie wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczny. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie
w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000T.,I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 1., nr 7-8, poz.
139). Skarzacy powinien wskazac¢, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Podniesiony w apelacji zarzut dotyczy rzekomo
blednie przyjetego okresu niezbednego do naprawy pojazdu. Tymczasem w tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil
opinie bieglego i przyjal, ze technologiczny czas naprawy pojazdu wynosit 10 dni. Okoliczno$¢ ta nie oznacza, co trafnie
podniesiono

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze biegly wyliczy¢ mial uzasadniony czas najmu pojazdu. Zadanie to nalezy
do sadu, ktéry musi uwzglednic takze proces likwidacji szkody.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, za niezasadne uznano takze podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 361 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego jest niemozno$¢ korzystania przez poszkodowanego z
samochodu w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Zwrotowi
podlegaja koszty korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III
CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy

w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmuja okres konieczny

i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03, Biul.SN
2005/3/11). Orzeczenie to przywolal takze skarzacy, ale dokonal nadinterpretacji stanowiska Sadu Najwyzszego.
W stanie faktycznym tamtej sprawy naprawa pojazdu przedtuzyla sie, bo poszkodowany poszukiwal ,lepszej” niz
dostepna czesci zamiennej, a wiec swoim zachowaniem przedtuzyl technologicznie wymagany czas naprawy. Innymi
stlowy, przy wyliczaniu odszkodowania bierze sie pod uwage nie rzeczywisty, ale uzasadniony czas naprawy pojazdu. Ze
stanowiska Sadu Najwyzszego nie wynika natomiast, Ze czas niezbedny do dokonania samej naprawy wyczerpuje okres
najmu pojazdu, ktory pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Podczas szacowania rzeczywistego czasu naprawy
pojazdu nalezy uwzglednic takie czynniki jak: zgloszenie szkody do zakladu ubezpieczen, przyjecie pojazdu do naprawy
przez warsztat naprawczy, ogledziny przednaprawcze ubezpieczyciela, korespondencja pomiedzy ubezpieczycielem,
a serwisem naprawczym dotyczgca kwalifikacji uszkodzen, czas oczekiwania na czeSci, dostarczenie do serwisu
naprawczego kalkulacji naprawy ubezpieczyciela, akceptacja kosztéw naprawy pojazdu

w przypadku kosztorysu warsztatu naprawczego. Poszkodowany nie musi tez wydatkowac¢ wtasnych $rodkéw na
naprawe, ma prawo oczekiwaé na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela z tytulu naprawy pojazdu. Wszystkie
te okolicznoSci wzigl pod uwage Sad Rejonowy, ktory stusznie zauwazyl, ze poszkodowany mogt korzystac z pojazdu
zastepczego od dnia powstania szkody, to jest od 11 kwietnia 2017 roku. Przebieg procesu likwidacji szkody
spowodowal, ze odszkodowanie wyplacono 16 maja 2017 roku i wtedy rozpoczal sie dziesieciodniowy okres naprawy,
ktory zakonczyl sie 26 maja 2017 roku. Wykonanie naprawy stalo sie dla poszkodowanego mozliwe dopiero z dniem
wyplacenia odszkodowania. Za caly okres od 11 kwietnia do 26 maja 2017 roku poszkodowany ponosil celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty korzystania

z samochodu zastepczego.

Nie ma takze racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art.
354 § 2 k.c. W ramach obowigzku minimalizowania szkody poszkodowany nie musi prowadzié swoich dzialan
w oderwaniu od przebiegu procesu likwidacji szkody. OkolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na to,
ze poszkodowany zachowywatl sie lojalnie wobec ubezpieczyciela — szybko zglosil szkode i umozliwit sprawna
likwidacje, a takze bezzwlocznie naprawil pojazd. Skarzacy bezzasadnie twierdzi, ze stanowisko przeciwne prowadzi



do paradoksalnej sytuacji pokrywania wydatkéw poszkodowanego bez wplywu na jego zachowania. Przeciwnie,
ubezpieczyciel odpowiada za wlasne dzialania podejmowane przy likwidacji szkody, a poszkodowany moze pojazd
naprawi¢ lub nie. Natomiast w przypadku naprawy, niezaleznie od rzeczywistego czasu dzialan naprawczych,
poszkodowany po uzyskaniu $wiadczenia moze liczyé na zwrot kosztow korzystania z samochodu zastepczego
wylgcznie za technologicznie uzasadniony okres naprawy pojazdu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadng.



