Sygn. akt : III Ca 1268/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa K. S.
przeciwko L. Z., o wydanie rzeczy i zaplate, oddalil pow6dztwo w zakresie zadania gléownego w postaci wydania rzeczy,
zasadzil od I. (...) narzecz (...) kwote 4.500 zlotych, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od I. (...) narzecz (...) kwote 2.373,26 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.067,97 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, nakazal pokryé
nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 399,38 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach w
ten sposob, ze kwote 167,74 zlotych Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz K. S. w punkcie 2. wyroku, za$ kwote
231,64 zlotych pobraé od 1. Z.. Nadto Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pabianicach na
rzecz K. S. kwote 500 zlotych tytulem r6znicy pomiedzy zaliczka uiszczong a wykorzystana, z wplaty z dnia 13 stycznia
2021 roku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono, ze powod K. S. wykonal w domu 1. Z. blat kuchenny z
kwarcogranitu za odplatno$cia wynoszaca 9.000 ztotych. Blat ten byl zamontowany metodg ,na sztywno” tj. czeSciowo
stanowit parapet w budynku. Zostal on przy tym wykonany z jednej czeSci kwarcogranitu i obejmowal takze wneke
pod oknem w kuchni. Po kilku dniach od montazu blat pekl w naroznikach. Pow6d ponownie wykonal blat w ten
sam sposob i zamontowal go u powodki. Po okoto dwoch tygodniach wskazany powyzej blat pekt w tych samych
miejscach co poprzednim razem, a takze dodatkowo z lewej strony zlewozmywaka. Spos6b zamontowania blatu ,na
sztywno” w cze$ci parapetowej mial wplyw na powstanie uszkodzeh w miejscu montowania blatu w $wietle okna z
pozostalg czeécig blatu mocowana za pomoca silikonu z elementami mebli kuchennych. Ustalono przy tym, ze gdyby
blat zostal wykonany z dwoch czeéci tj. wneki okiennej i blatu posadowionego na meblach, nie doszloby do jego
pekniecia. Pismem doreczonym powodowi w dniu 7 lipca 2014 roku 1. Z. wezwala K. S. do zwrotu ceny uiszczonej za
blat. Nastepnie, pozwem z dnia 19 marca 2015 roku, pozwana wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu przeciwko
powodowi o zaplate wskazanej powyzej kwoty wraz z odsetkami. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy
w Zgierzu, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 833/15, zasadzil od K. S. na rzecz I. Z. kwote 9.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil
na rzecz pozwanej koszty procesu. Wskazany powyzej wyrok uprawomocnil sie w dniu 277 wrzesnia 2017 roku. K.
S. uiécil na rzecz I. Z. kwote 9.000 zlotych tytulem zwrotu ceny za wykonany blat kuchenny. Nastepnie, pismem z
dnia 15 listopada 2017 roku, K. S. wezwal I. Z. do wydania blatu w terminie 14 dni. Pozwana odméwila podnoszac,
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a ponadto, przedmiotowy blat zostal trwale polaczony z budynkiem
mieszkalnym i obecnie stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci. Ponadto w toku postepowania zostalo ustalone, ze
pekniecia blatu w dalszym ciagu istnieja, w zwiazku z czym blat utracil swdj pierwotny wyglad, jednakze nadal jest
zdatny do uzytkowania. Obecna warto$¢ blatu jest trudna do okreélenia. Nie jest zas mozliwe jego zdemontowanie
bez znacznego uszkodzenia.

W zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad I instancji odwolal sie do art. 47 k.c. oraz 48 k.c. wskazujac,
ze przedmiotowy blat, wobec jego czeSciowego zamontowania jako parapet, stal sie czeScia sktadowa budynku
mieszkalnego, a w efekcie — czescia sktadowa nieruchomosci. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, stal sie on
wlasnoscia I. Z., co spowodowalo, ze zar6wno zgloszone przez powoda roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. w zw.
z art. 494 k.c. jak i roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z blatu, oparte na art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c., nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako przystugujace wylgcznie wlascicielowi rzeczy. Sad Rejonowy uznal
natomiast za czeSciowo zasadne zadanie K. S. zaplaty warto$ci wzbogacenia, wobec faktu, iz zwrot korzySci w naturze
bylby w realiach niniejszej sprawy nader utrudniony (art. 405 § 1 i nastepne k.c.). Wobec trudnosci dotyczacych
oszacowania aktualnej wartosci spornego blatu, Sad I instancji okre$lajac wysoko$¢ $§wiadczenia naleznego powodowi
opart sie na dyspozycji art. 322 k.p.c. i na podstawie caloksztaltu okolicznosSci sprawy doszed}l do przekonania, ze



warto$¢ wzbogacenia 1. Z. kosztem K. S. opiewa na kwote 4.500 zlotych. Odnosnie do zarzutu przedawnienia Sad
I instancji wskazal, ze w mys$l art. 386 § 6 k.p.c., jest w tym zakresie zwigzany ocena prawna wyrazong w wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 marca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1943/18, ktérym
to wyrokiem Sad II instancji uchylil pierwotnie zapadly wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. W wyroku tym Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, iz roszczenie powoda, oparte na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu i powstale na skutek orzeczenia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 16 stycznia 2017
roku, nie jest przedawnione. Ponadto Sad w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego rozstrzygniecia wyjasnil motywy
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania, odwotujac sie do zasady ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej punktu 1., 4. oraz
punktu 5. lit. b.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :
I. Naruszenie przepiséw postepowania tj. :

1.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przez
jego wybiodreza ocene, jak rowniez poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego, poprzez :

a) nieuwzglednienie przy ustalaniu warto$ci wzbogacenia pozwanej opinii biegltych z zakresu kamieniarstwa, z ktérych
wprost wynika, iz nie ma mozliwo$ci ustalenia wartoSci blatu, ktéry obecnie cechuje sie jedynie walorem uzytecznoSci,
za$ w przypadku jego demontazu nie prezentuje zadnej realnej wartoéci ekonomicznej;

b) pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze powdd jest przedsiebiorca, za$ przedmiot niniejszej sprawy jest
zwigzany z prowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza, co skutkowato zréwnaniem przez Sad a quo sytuacji
prawnej stron, podczas gdy mozna bylo wymagaé od powoda jako profesjonalisty znajomosci przepiséw dotyczacych
stosunkdéw obligacyjnych, a w konsekwencji mozliwo$ci przewidzenia przez niego skutkow zwiazanych z odstapieniem
przez pozwana od umowy, w szczego6lnosSci dotyczacych biegu terminu przedawnienia;

2.) art. 322 k.p.c. poprzez dokonanie w sposéb dowolny wadliwej oceny warto$ci wzbogacenia pozwanej, bez
rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoSci nie uwzgledniajac faktu, ze blat stanowi czes$¢ skladowa
nieruchomoéci, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie przyjal, ze warto$¢ wzbogacenia pozwanej wynosi 4.500
zlotych, podczas gdy warto$¢ wzbogacenia winna by¢ ustalona w oparciu o ustalenie ewentualnego wzrostu wartosci
domu jako caloéci.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. :

1.) art. 118 k.c. w zw. z art. 494 § 11 2 k.c. oraz art. 454 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i stwierdzenie,
iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
w dniu 7 lipca 2014 roku, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy, dlatego tez od dnia jego zlozenia
winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczen powoda, za$ powdd na etapie postepowania przedsadowego wezwal
pozwana do wydania blatu (spelnienia §wiadczenia niepienieznego), zas w pozwie w pierwszej kolejnosci dochodzi od
pozwanej spelnienia $wiadczenia niepienieznego, ktore ma charakter dtugu odbiorczego, a co za tym idzie, to na nim
spoczywal obowigzek podjecia dzialania zmierzajacego do odzyskania blatu;

2.) art. 363 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, iz korzystanie przez pozwana z blatu posiadajacego
defekty estetyczne w postaci spekan, prowadzi do wzbogacenia pozwanej kosztem powoda, podczas gdy zgodnie z
Wwyzej wymienionym przepisem po stronie pozwanej nie istnieje obowigzek naprawienia uszkodzonego blatu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenia powoda takze co do kwoty
4.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 16 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.
Ponadto skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztow postepowania poprzez zasgdzenie



od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy poddal pod rozwage przytoczone w treSci apelacji zarzuty dotyczace naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

Jako bezzasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Jak bowiem podkreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazany powyzej zarzut nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Jezeli bowiem
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc skutecznie podwazona. Przy
uzasadnianiu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga sie zatem od skarzacego, aby wskazal on przyczyny
dyskwalifikujace postepowanie sadu w zakresie oceny materialu dowodowego — w szczegblnosci skarzacy powinien za$
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00). W zwiazku z powyzszym, samo tylko
subiektywne przekonanie skarzacej o tym, ze ocena dowodéw powinna przedstawiaé sie w sposdéb odmienny od tej,
ktbra zostala przyjeta przez Sad, nie uzasadnia twierdzenia, ze Sad naruszyl regulty swobodnej oceny dowodow z art.
233 8§ 1k.p.c..

W niniejszej sprawie skarzaca upatrywala naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci w dokonanej przez Sad
I instancji ocenie opinii bieglego z zakresu kamieniarstwa. Zarzut ten oparty jest jednak na nieporozumieniu. Sad
Rejonowy nie zakwestionowal bowiem wnioskéw opinii bieglego wskazujacych, ze warto$é blatu jest aktualnie trudna
do oszacowania.

Kwestia natomiast, czy w realiach przedmiotowej sprawy i wobec tresci opinii bieglego, zachodzily w sprawie
przestanki do okreélenia wysokosci roszczenia powoda w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. jest kwestig zupelnie
odmienna, nie mieszczaca sie w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Idac dalej, nalezy zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, brak mozliwosci oszacowania wartoSci blatu nie
oznacza, iz nie prezentuje on zadnej realnej warto$ci ekonomiczne;j.

W istocie z ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynika, ze proba zdemontowania blatu
nioslaby za soba duze ryzyko jego rozpadniecia w miejscach, w ktorych uprzednio pojawily sie pekniecia. Tym
samym praktycznie nie jest mozliwe odlaczenie go od budynku bez jego znacznego uszkodzenia, co jest cecha
charakterystyczna dla rzeczy skladowych w rozumieniu art. 47 k.c. oraz 48 k.c. Ponadto zniszczeniu uleglyby plyty
pionowe z czarnego szkla, wypehiajace przestrzen pomiedzy blatem, a wiszacymi szafkami mebli kuchennych. Po
dokonaniu takiego odlaczenia warto$¢ blatu rzeczywiscie bytaby znikoma, co w przewazajacej mierze wynika z faktu, iz
jest to wyréb jednostkowy, nietypowy i nie istnialaby mozliwo$¢ zamontowania go w innej kuchni. Wskazane powyzej
okoliczno$ci dowodza jednak nie tego, na co zwraca uwage w apelacji skarzaca, lecz prowadza do wniosku, ze biorac



pod uwage przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.) nie jest mozliwe wydanie korzySci w
naturze, co z kolei uzasadnia rozwazenie zasadno$ci roszczenia o zwrot jej wartosci.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze w swoim obecnym ksztalcie blat nie przedstawia zadnej warto$ci ekonomiczne;j.
Trafnie Sad Rejonowy zwrocil w tym zakresie uwage na fakt, ze pozwana I. Z. od ponad 7 lat nadal uzytkuje 6w blat,
nie zdecydowala sie na jego demontaz oraz zakup nowej rzeczy. Powstale na blacie pekniecia wplynely bowiem na jego
walory estetyczne, a nie uzytkowe. Tym samym nalezy przyznaé racje Sadowi I instancji w zakresie, w jakim uznal
on, ze stan w ktérym I. Z., pomimo zwrotu jej przez powoda ceny w calo$ci, nadal korzysta z przedmiotowego blatu
prowadzi do wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. Wzbogacenie to nie znajduje ponadto jakiejkolwiek podstawy
prawnej, albowiem z uwagi na skuteczne odstapienie przez pozwang od umowy o dzielo, zgodnie z art. 494 § 1 k.c,,
byla ona obowigzana do zwr6cenia powodowi wszystkiego, co otrzymala od niego na mocy wezesniejszej umowy. W
przeciwienstwie za$ do powoda, pozwana nie wywiazala sie ze swojego zobowiazania.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W realiach niniejszej sprawy
wymaga za$ podkresSlenia w szczegolnosci to, iz przez korzy$¢ majatkowa po stronie wzbogaconego nalezy rozumieé
m.in. zaoszczedzenie przez niego okre$lonych wydatkow. W doktrynie podkre$lono, ze tego rodzaju przypadki
charakteryzujg sie swego rodzaju specyfika i dotycza przede wszystkim uzywania cudzej rzeczy we wlasnym interesie.
Uzywanie to nie jest przy tym per se samoistng korzy$cig majatkowa, a korzy$¢ ta polega wlasnie na zaoszczedzeniu
wydatku (tak : R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$c
ogolna, wyd. 11, 2018.). Co prawda w niniejszej sprawie zostalo wlasciwie ustalone, iz blat stal sie czeScia skladowa
budynku, a przez to — czeScig skladowa nieruchomosci, w zwigzku z czym nie jest to rzecz cudza, gdyz pozwana stala
sie jej wlascicielka, stosownie do treéci art. 47 k.c. oraz 48 k.c. Niewatpliwe jest jednak to, ze nie zdecydowala sie
na zakup nowego blatu, co oznacza, ze dotychczasowy spelia jej oczekiwania i zaspokaja jej potrzeby. Caloksztatt
okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze pozwana nie dostrzega konieczno$ci wymiany blatu, albowiem gdyby
takowa dostrzegala, to nie uzywalaby go przez tak dlugi czas. Calkowita niezdatno$¢ blatu do uzytku doprowadzitaby
do sytuacji, w ktérej pozwana bylaby zmuszona do poczynienia wydatkéw na nowy blat, co jednak w przedmiotowym
wypadku nie mialo miejsca. Tym samym wlaéciwy i w pehni logiczny jest wniosek Sadu Rejonowego, iz korzyScia
majatkowa po stronie pozwanej jest w niniejszej sprawie zaoszczedzenie wydatku. Z racji za$, iz blat zostal wykonany
oraz zamontowany przez powoda, ktéry to w caloSci spelil swoje zobowigzanie wzgledem pozwanej dokonujac na
jej rzecz zwrotu ceny, niewatpliwe jest, ze pozwana korzysta we wlasnym interesie z efektéw jego pracy. Wobec
powyzszego pozostaje on zubozony w rozumieniu art. 405 k.c. Pomiedzy wskazanym powyzej wzbogaceniem pozwanej
a zubozeniem powoda wystepuje za$ zwigzek. W efekcie nalezy zatem stwierdzié¢, ze Sad I instancji wlasciwie uznat,
ze roszczenie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
albowiem doszlo do spelienia przestanek tej instytucji zawartych w art. 405 k.c. Wskazane powyzej rozwazania
prowadza tym samym do wniosku, ze skarzaca bezzasadnie kwestionuje prawidlowe w ocenie Sadu Okregowego
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwana w niniejszej sprawie pozostaje osoba wzbogacona w rozumieniu art. 405
k.c..

Nie zasluguje ponadto na uwzglednienie proba oparcia zarzutu naruszenia prawa procesowego, w postaci art. 233
§ 1 k.p.c., na rzekomym pominieciu przez Sad I instancji faktu, ze powdd jest przedsiebiorca, a w konsekwencji
powinien byl przewidzie¢ mozliwe skutki odstapienia przez pozwanga od umowy. Treé¢ tego zarzutu wskazuje na
jego wylacznie polemiczny charakter. Okoliczno$é, ze powod jest przedsiebiorca nie byla w niniejszym postepowaniu
sporna, niemniej nie miala ona zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wnioski pozwanej
o tym, iz Sad Rejonowy winien byl w istocie zastosowaé wzgledem powoda, z uwagi na prowadzona dzialalno$c
gospodarcza, bardziej rygorystyczna ocene jego zachowania, maja charakter calkowicie dowolny. Majac za$ na uwadze
wskazane juz powyzej kryteria zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c. nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie mog}t
on w tym przypadku zosta¢ uwzgledniony przez Sad II instancji. Ocena za$ czy doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda w ogdle nie nalezy do sfery ustalen faktycznych a jest kwestia prawa materialnego. W tym za$ aspekcie kwestia
przedawnienia zostanie oméwiona w dalszej czeSci rozwazan.



Idac dalej, w ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 322 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Skarzaca niezasadnie zarzuca Sadowi I instancji, ze opierajac sie na tym
przepisie dokonal on w sposéb dowolny wadliwej oceny warto$ci wzbogacenia pozwanej, podczas gdy warto$é ta
winna by¢ ustalona w oparciu o ewentualny wzrost warto$ci domu jako caloSci. Jest to wylacznie subiektywna ocena
skarzacej, ktora nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy. Nie ulega watpliwoci, iz art. 322 k.p.c. ma charakter
normy prawnej, ktéra winna podlegaé zastosowaniu tylko wyjatkowo. Jak wskazano w orzecznictwie, nie zwalnia
on strony od obowiazku wykazania przyblizonej wysoko$ci roszczenia. Ponadto dopuszczalno$¢ zastosowania owego
przepisu jest uzalezniona od spelnienia szeregu przeslanek. Art. 322 k.p.c. moze byé bowiem wykorzystany tylko w
niektoérych kategoriach spraw, jego zastosowanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy powdd wykazal samg zasadno$c
roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jego wysokoé¢. Ustawodawca zezwala na odwolanie sie do tej normy prawnej
w sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zadania okaze sie by¢ niemozliwe lub nader utrudnione. Podkresla sie
przy tym, ze niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, usprawiedliwiajgca zastosowanie art.
322 k.p.c., powinna miec¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze okre$lone $rodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub
tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely. Z kolei nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy
Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zagdanego
przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. Efektem zastosowania art. 322 k.p.c. jest zatem to, ze
strona nie musi wykazywac w sposéb $cisly wysoko$ci swojego roszczenia, co nie jest jednak tozsame ze zwolnieniem
strony przez Sad z udowodnienia wysoko$ci zadania (w tym zakresie : Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31
pazdziernika 2019 roku, I ACa 321/19). Tego rodzaju zwolnienie strony powodowej ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu zdaje sie za$ zarzuca¢ Sadowi I instancji skarzgca.

Zarzut ten nie przystoi jednak do okolicznoéci niniejszej sprawy. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest objete zakresem zastosowania art. 322 k.p.c., co wprost wynika z treSci
tego przepisu. Jak juz wskazano powyzej, owo roszczenie zostalo takze wykazane co do zasady, co jest warunkiem
koniecznym dla otwarcia sie mozliwoéci skorzystania z art. 322 k.p.c. Ponadto w przedmiotowym wypadku powdd
podal Sadowi przyblizonga wysoko$¢ roszczenia, ktora stala sie nastepnie punktem odniesienia do jego oszacowania
na podstawie art. 322 k.p.c. Nalezy takze podkresli¢, ze Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego z
zakresu kamieniarstwa, ktory to dowdd nie pozwolil jednak na Sciste okreslenie warto$ci blatu. Tym samym nie mozna
rowniez stwierdzié¢, jakoby odwolanie sie przez Sad do tresci art. 322 k.p.c. mialo charakter przedwczesny. Na tym
etapie postepowania wyczerpaly sie bowiem mozliwoSci dowodowe dokladnego ustalenia wysokoéci dochodzonego
pozwem roszczenia. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego skarzaca niezasadnie zarzuca Sadowi I instancji
dowolno$¢ w zastosowaniu wskazanego powyzej przepisu prawa procesowego. Ze swej istoty art. 322 k.p.c. zaklada,
w pewnych szczegoélnych wypadkach, odwolanie sie do sedziowskiego uznania. Skarzacy nie moze zatem upatrywaé
skorzystania przez Sad z przewidzianej prawem mozliwoéci w kategoriach dowolnosci. Ustawodawca przewidzial
bowiem wskazany w art. 322 k.p.c. mechanizm wlasnie po to, aby brak mozliwo$ci Scistego udowodnienia szczegdtowo
wskazanych w tym przepisie roszczen nie doprowadzil do braku przyznania powodowi naleznej mu ochrony prawne;j.
Przestanki odwolania sie do tej instytucji zostaly w niniejszej sprawie spelnione, za$ kwota roszczenia oszacowana
przez Sad Rejonowy na 4.500 zlotych jest w ocenie Sadu Okregowego wywazona i zostala przekonujgco uzasadniona.
Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacej, rozwazyl przy tym wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie
zasluguje przy tym na aprobate stanowisko pozwanej, zgodnie z ktoérym warto$¢ wzbogacenia w przedmiotowym
wypadku winna by¢ ustalona w oparciu o ewentualny wzrost warto$ci domu jako calo$ci. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze sam fakt, iz blat stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci nie oznacza, ze nie jest mozliwe potraktowanie
go w sposob odrebny przy ustalaniu wysoko$ci korzysci majatkowej, jaka odniosta pozwana. Ponadto, za blat ten
pozwana zaplacila poczatkowo okre$long cene, zgodnie z zasadami rynkowymi. Blat zostal zakupiony przez powodke



jako odrebny przedmiot, za$ wylacznie sposob jego zamontowania doprowadzit do sytuacji, w ktorej stal sie on czescia
skladowa nieruchomosci. Brak jest zatem uzasadnienia dla argumentacji strony pozwanej w przedmiotowym zakresie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy tym samym podkresli¢, ze podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 322 k.p.c. okazaly sie by¢ nietrafne.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w niniejszej sprawie takze do naruszenia prawa materialnego.

W szczego6lnoéci nie zastuguje na aprobate zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 494 § 1i 2 k.c. oraz art. 454 § 1
k.c. koncentrujacy sie na kwestii przedawnienia roszczenia.

Tak jak podkreslilt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego, ktore to rozwazania doprowadzily do wydania orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do
wyroku oddalajacego powddztwo, ktéry pierwotnie zapadl w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Odwolawczego wyrazona zostala ocena prawna, iz roszczenie powoda, jako oparte na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, nie jest przedawnione. Stosownie za$ do treéci art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego lub
faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie
prawne wyrazil odmienna ocene prawng. Sad Rejonowy nie mial tym samym mozliwoSci oceni¢ w inny sposéb
skuteczno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana, co juz samo przez sie Swiadczy o bezzasadno$ci
zarzutu skarzacej w tym zakresie.

Ponadto skarzaca pomija fakt, iz skuteczne odstgpienie od umowy o dzielo doprowadzilo do jej zniweczenia.
Powod w niniejszym postepowaniu dochodzi za$ roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore to roszczenia
przedawniajg sie na zasadach ogo6lnych, w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. Ponadto z racji, iz termin spelnienia
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i od tej
chwili biegnie termin przedawnienia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76).
Skarzaca nie dostrzega zatem, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie sa roszczeniami z umowy o dzielo, lecz
z bezpodstawnego wzbogacenia, ktory to stan zaistnial dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego
w Zgierzu z dnia 16 stycznia 2017 roku. Majac na uwadze powyzsze nie ma zatem znaczenia to, jaki charakter mialo
o$wiadczenie pozwanej z dnia 7 lipca 2014 roku. Z kolei podnoszona przez skarzaca w tresci apelacji okolicznosé, ze
powdd na etapie postepowania przedsadowego wezwal pozwang do wydania blatu, z przyczyn wskazanych powyzej,
ma znaczenie wylacznie dla okreslenia daty wymagalnoSci roszczenia. Bezprzedmiotowe sg przy tym wywody skarzacej
odnoszace sie do odbiorczego charakteru dlugu w niniejszej sprawie. W rozpoznawanym stanie faktycznym kwestia
ta jest bowiem nieistotna dla rozstrzygniecia. Powod poczatkowo domagat sie spelnienia §wiadczenia niepienieznego
w postaci wydania blatu i podjal ku temu dzialania, poprzez skierowanie do pozwanej wezwania w tym zakresie.
W toku postepowania Sad Rejonowy stlusznie doszed} jednak do wniosku, ze jego roszczenie znajduje oparcie w
przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Tym samym, wobec niemozliwo$ci zwrotu przez pozwang
korzy$ci majatkowej w naturze, zaktualizowalo sie zawarte w treSci pozwu roszczenie ewentualne — o zwrot jej
warto$ci, co stanowi juz zobowigzanie pieniezne. Wskazany powyzej zarzut pozwanej jest zatem niezasadny, albowiem
nie uwzglednia przyjetej przez Sad I instancji podstawy prawnej roszczen powoda.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 363 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy
nie stanal bowiem na stanowisku, iz miala ona obowigzek dokonania demontazu blatu. Oczywiste jest, iz takiego
obowiazku nie bylo. Jednakze juz sam fakt, iz pozwana nie zakupila nowego blatu i korzysta z niego przez tak dlugi
czas mogl poshuzy¢ Sadowi I instancji jako argument do ustalenia, ze pozwana jest osoba wzbogacong w rozumieniu
art. 405 k.c. Tym samym wbrew temu, co zdaje sie zarzuca¢ skarzaca, Sad Rejonowy nie poczytal okolicznosci tej
niejako na niekorzy$é pozwanej, a jedynie wyciagnal z niej wnioski zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazaé, ze takze podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 118 k.c. w zw. z art. 494 § 11 2 k.c. oraz art. 454 § 1 k.c., jak rowniez art. 363 § 1 k.c. nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Tym samym apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona przez Sad II instancji w caloéci, a to na podstawie art. 385
k.p.c..

Z uwagi na to, iz Sad Okregowy w pelni zaaprobowal zaskarzone orzeczenie w jego punkcie 1., niezasadne okazalo
sie by¢ takze zaskarzenie wyroku w zakresie kosztow postepowania, a SciSlej rzecz ujmujac — w zakresie jego
punktu 4. oraz punktu 5. lit. b. Sad I instancji zastosowal bowiem prawidlowa zasade orzekania o kosztach procesu
(stosunkowego rozdzielenia kosztow), za$ zamieszczone w wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie rozstrzygniecia
s3 zgodne z ostatecznym wynikiem przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze, iz apelacja zostala w caloSci oddalona, o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zmianami) i zasgdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



