Sygn. akt III Ca 1241/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku D.
C.iK. C. zudzialem R. K. i K. L. o stwierdzenie nabycia spadku po K. K. (1):

1. stwierdzil, ze spadek po K. K. (2) zdomu K., cérce F. i B., zmarlej w dniu 7 kwietnia 2020 roku w
L., majqgcej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., na podstawie testamentu allograficznego z dnia
12 lutego 1996 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi
w dniu 20 stycznia 2021 roku, nabyl z dobrodziejstwwvem inwentarza R. K., syn J. i K., w calosci;

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udziatem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik R. K., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucik:

bledne przyjecie, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zlozyly osoby uprawnione, podczas gdy wnioskodawcy
mieli interes faktyczny, a nie prawny w jego zlozeniu (art. 1025 § 1 k.c.),

bledne stwierdzanie w uzasadnieniu postanowienia, ze cyt. ,K. L. w obecnosci Wojta Gminy P. wyrazila wole
sporzadzenia testamentu (...)”, poniewaz ze stwierdzenia tego wynika, ze skarzacy odziedziczyt po mamie spadek na
podstawie testamentu siostry, co nie jest mozliwe (art. 233 § 1 k.p.c.);

bledne przyjecie, ze uplynal dla skarzacego termin do zlozenia odwiadczenia co do przyjecia albo odrzucenia spadku.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne z
13 jedynie zmiana, ze w dniu 12 lutego 1996 r. w obecno$ci Wojta Gminy P. oraz dwoch swiadkow wole sporzadzenia
testamentu wyrazita K. K. (1).

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 1025 § 1 k.c. uznaé nalezy za bezzasadny.

W mys$l wskazanego przepisu, sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Problematyka kregu oso6b uprawnionych do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wyjasnil, ze
wspotwlaseiciel nieruchomosci moze domagaé sie stwierdzenia nabycia spadku po innym wspolwlascicielu na
rzecz jego spadkobiercow, chociaz sam nie rosci sobie praw do spadku, a ponadto wskazal, ze polozenie
wspotwlaseiciela w stosunku do spadkobiercow zmarlego dalszego wspdlwlasciciela jest podobne do sytuacji
wierzycieli spadkodawcy. Wspolwlasceiciel nieruchomosci wystepujacy z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po
innym jej wspotwlascicielu ma interes, w rozumieniu art. 1025 § 1 zd. 1 k.c., nie tylko w uzyskaniu w ogble stwierdzenia
nabycia spadku, ale réwniez w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy - wspotwlascicielu, zwazywszy
na to, ze spadkobiercy stang sie wspdtwlascicielami takiej nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 560/18, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., III CZP 2/81, OSNCP
1981, nr 8, poz. 144; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., II CR 94/66, OSNCP 1967, nr, poz. 6, z



dnia 4 wrzeénia 1969 r., I CR 422/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 113, z dnia 12 stycznia 1983 r., III CRN 218/82, OSNCP
1983, nr 8, poz. 124, z dnia 8 wrze$nia 1999 r., I CKN 120/98, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CKN 366/00, z dnia
6 lutego 2008 r., II CSK 433/07, i z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 361/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 9; juz w
uchwale z dnia 11 lutego 1958 r., 3 CO 29/57, OSN 1958, nr IV, poz. 12).

Biorac powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze D. C. i K. C., bedacy wspolwlacicielami nieruchomosci nalezacej
rowniez do zmarlej K. K. (1) maja interes w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. do uzyskania stwierdzenia nabycia spadku
po K. K. (1), zatem niewatpliwie przystuguje im uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie jego nabycia.
Podnoszony przez apelujacego zarzut w tym zakresie jest zupelnie chybiony.

Zasadnym okazal sie zarzut blednego stwierdzenia w uzasadnieniu postanowienia, ze ,K. L. w obecnoSci Wéjta
Gminy P. wyrazila wole sporzadzenia testamentu (...)”, jednakze jest on tego rodzaju, ze nie moze skutkowaé zmiang
zaskarzonego postanowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz przytoczone stwierdzenie stanowi jedynie omylke pisarska w uzasadnieniu postanowienia i nie
ma zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie. Z caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
réwniez w konteks$cie calo$ci uzasadnienia postanowienia nie budzi watpliwosci, iz wole sporzadzenia testamentu
w dniu 12 lutego 1996 r. w obecnoSci Woéjta Gminy P. oraz dwoch §wiadkéow wyrazita K. K. (1), a nie K. L.. Z tych
przyczyn nalezy uznaé, iz choé zarzut stawiany przez apelujacego okazal sie zasadny, nie mégl skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego orzeczenia, jednakze znalazl odzwierciedlenie w modyfikacji ustalonego stanu faktycznego dokonanej
przez Sad Okregowy.

Zarzut blednego przyjecia, ze dla uczestnika uplynal termin do zlozenia os§wiadczenia co do przyjecia albo odrzucenia
spadku nie zasluguje na uwzglednienie.

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego maja
zastosowanie art. 110 do 116 k.c. Poczatek toku tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od
dnia, w ktorym dowiedzial sie on z wlasciwego, pewnego zrdédla o tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony
jest jego bieg zaro6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i co do kazdego z tytuléw powolania. Przy dziedziczeniu
ustawowym w razie dojscia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku
przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozZenia o§wiadczenia przez spadkobierce dochodzacego w dalszej
kolejnosci, rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go
spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma zdolnoéci do czynnoéci prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego
jest dzien, w ktoérym o tytule jego powolania dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy. Uksztaltowanie w art. 1015 §
1k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego
oznacza, ze z chwilg jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a oS§wiadczenie
zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu uwzgledniany jest z urzedu,
nie ma zadnych mozliwoSci jego przedluzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane zostaly konsekwencje biernego
zachowania sie spadkobiercy, w postaci przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze apelujacy, bedgc synem K. K. (1), w chwili
jej émierci dowiedzial sie o tytule swojego powolania do spadku na podstawie dziedziczenia ustawowego. Natomiast
majgc na uwadze, ze zmarla K. K. (1) pozostawita testament allograficzny, w ktérym powolala do catosci spadku
R. K., nalezalo rozwazy¢, w jakim momencie apelujacy dowiedzial sie o tytule swojego powolania z testamentu.
W ocenie Sadu odwolawczego, za chwile powziecia wiadomosci o powolaniu do spadku na podstawie testamentu
roéwniez nalezy uznaé chwile $émierci spadkodawczyni. Uczestnik nie wykazal, by nie wiedzial wczeéniej o tytule
powolania, wskazal jedynie, iz mama mieszkala z jego siostrg K. L.. Niemniej, nalezy wskazaé, ze testament nie zostal
sporzadzony na chwile przed $émiercia, a ponad dwadzie$cia lat wecze$niej. Ponadto, w testamencie spadkodawczyni
wskazala, ze uczestnik zajmie sie nia w czasie ewentualnej choroby i pogrzebem. Trudno zatem domniemywac, ze
apelujacy przez ponad dwadzieScia lat nie wiedzial o ostatniej woli matki, z ktéra utrzymywat kontakt, a zZlozone przez



K. K. (1) oswiadczenie w testamencie wskazuje, ze miala z synem poprawne, a nawet zazyle relacje, oczekujac od
niego pomocy na wypadek choroby czy $§mierci. Jednoczeé$nie nalezy zaznaczy¢, na co wskazywali wnioskodawcy, ze
apelujacy powolywal sie na testament w dniu 4 wrzeénia 2019 roku na pierwszej rozprawie w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, sygn. akt Ns 1146/18, gdy reprezentowal swoja matke. Zatem
Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz uczestnik dowiedzial sie o tytule powolania do spadku w chwili §mierci matki, zatem
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. K. (1) w
chwili ogloszenia orzeczenia juz minal.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



