Sygn. akt III Ca 1240/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym z dnia 5 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa K.
M. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W. o zaplate

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz K. M. kwote 912,90 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby za okres od dnia 15 pazdziernika 2016 roku do dnia 26 listopada 2016 roku z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. ustalil odpowiedzialnosé¢ (...) Spotki Akcyjnej w W. za nastepstwa wypadku z dnia 15 pazdziernika 2016 roku
mogace powstaé u K. M. w przyszlosci,

3. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
4. nie obciazyt powodki kosztami procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. w L. na terenie parkingu CH E. L. przy ul. (...), w strefie zamieszkania, J. L. kierujacy
samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...), jadac droga wewnetrzna parkingu, polozong roéwnolegle do budynku
sklepu (...). L., nie ustgpit pierwszenstwa w sytuacji rownorzednej kierujacej rowerem K. M., ktéra poruszala sie droga
wewnetrzna parkingu prostopadle do budynku sklepu, w wyniku czego zderzyl sie z nig, powodujac u K. M. obrazenia
lewego stawu kolanowego. Za nieumys$lne spowodowanie wypadku drogowego J. L. zostal skazany wyrokiem karnym
z dnia 26 czerwca 2017 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydanym w sprawie o sygn. akt VI
K 243/17, obecnie prawomocnym. Wyrokiem tym orzeczono na rzecz pokrzywdzonej na podstawie art. 46 § 2 k.k.
nawiagzke w kwocie 400 zl.

Z miejsca wypadku powddka zostala przewieziona transportem medycznym do szpitala, gdzie stwierdzono skrecenie
kolana lewego. W braku wskazan do hospitalizacji powodka zostala zwolniona do domu w unieruchomieniu konczyny
dolnej lewej szyna tutorowa, z zaleceniami utrzymania gipsu do 6 tygodni, chodzenia o kulach z markowanym
obcigzaniem unieruchomionej koniczyny i kontynuowania leczenia w poradni ortopedycznej oraz wskazaniami do
dalszej diagnostyki. Powddce zalecono leki przeciwzakrzepowe (F.) i przeciwbolowe (R. forte). Powodka zglosita sie
do poradni ortopedycznej przy ul. (...) w L., gdzie w dniu 24 paZdziernika 2016 r. zdjeto gips. Kolejne wizyty w tej
poradni odbyly sie w dniach: 7, 16, 28 listopada 2016 r. W dniu 15 listopada 2016 r. powodka poddatla sie badaniu
USG stawu kolanowego lewego w pracowni przy ul. (...) w .. W dniach 8 i 29 listopada 2016 r. powodka odbyta wizyty
w poradni ortopedycznej przy ul. (...) w L.. Na wizycie w dniu 8 listopada 2016 r. zalecono powddce noszenie ortezy w
zgieciu, ¢wiczenia i zakazano obcigzania konczyny. W tej samej poradni powddka miata wykonany rentgen kolana w
dniu 25 listopada 2016 r.. W dniu 10 listopada 2016 r. pow6dce wykonano badanie rezonansu magnetycznego lewego
stawu kolanowego w placowce przy ul. (...) w L..

Powodka byla dowozona przez meza na wizyty lekarskie i badania z miejsca zamieszkania przy ul. (...) w L.
samochodem osobowym marki R. (...) z silnikiem benzynowym o pojemnoéci 1,6 1, rok produkeji 2002. Srednia cena
paliwa kupowanego przez powddke w tym okresie wynosila 4,39 zl za litr. W dniu 28 listopada 2016 r. powodka
skorzystala dwukrotnie z przewozu taxi, za co zaplacila 13,54 zti 15,72 z1.

Powodka nosila gips i orteze oraz poruszala sie o kulach zgodnie z zaleceniami lekarzy. Przyjmowata leki
przeciwzakrzepowe i przeciwbolowe. Nie przechodzila rehabilitacji. Po wypadku powodce zalecono poddanie sie
zabiegowi artroskopii kolana lewego, jednak zabieg ten ostatecznie nie zostal przeprowadzony.



Po wypadku powodka korzystala z pomocy teSciowej i meza w opiece nad dzieémi, przemieszczaniu sie po domu,
myciu, pracach domowych.

Do pracy zawodowej na dotychczasowym stanowisku — sprzedawcy powodka wrdcita w lutym 2017r.

Przed zdarzeniem z dnia 15 paZdziernika 2016 r. ani po tym zdarzeniu powo6dka nie miala innych urazéw kolana
lewego.

Powddka nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe kolana, gdy dluzej stoi, kleka, kuca, przy zmianie pogody. W takich
sytuacjach zaklada na godzine stabilizator. Pojawily sie u niej takze bole kregostupa, ktorych nie odczuwala przed
wypadkiem. Powo6dka nie przyjmuje juz lekow przeciwboélowych.

Od czasu wypadku powddka nie jezdzi na rowerze, nie moze biegaé, ograniczyta prace w ogrodzie. Podczas
przemieszczania sie po parkingu przed sklepem, w ktérym pracuje, odczuwa lek. Boi sie takze przechodzié po pasach.
Powodka nie korzystala z pomocy psychologa ani psychiatry w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2016 r.

W wyniku wypadku z dnia 15 pazdziernika 2016 r. powodka K. M. doznala urazu lewego stawu kolanowego — skrecenia
stawu z czeSciowym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i wiezadla pobocznego przysrodkowego oraz
ztamania bez przemieszczenia klykcia bocznego ko$ci piszczelowej lewe;.

U powddki obecnie nie stwierdza sie ograniczen ruchomosci czy niestabilnosSci stawu kolanowego ani innej dysfunkcji.
Powddka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Doznany urazlewego stawu kolanowego byl przyczyna dolegliwo$ci bolowych kolana lewego o znacznym stopniu przez
3 tygodnie i mniejszym — przez kolejne 3 tygodnie. Po tym okresie dolegliwoéci bolowe wystepowaly sporadycznie.
Obecnie zglaszane dolegliwo$ci maja charakter subiektywny.

Z uwagi na skrecenie stawu u powodki zasadne bylo unieruchomienie tutorowe przez okres 3 — 6 tygodni, a takze
z uwagi na zlamanie koSci piszczelowej — zakaz obcigzania konczyny z chodzeniem o kulach do 6 tygodni. Po tym
okresie zaleca sie rehabilitacje i rozpoczyna obciazanie konczyny. Powodka przez 10 dni nosila unieruchomienie
gipsowe, nastepnie przez okres do 6 tygodni od urazu - orteze stawu kolanowego. Przez okoto 6 tygodni z uwagi na
unieruchomienie konczyny i chodzenie o kulach, miala ograniczone mozliwosci poruszania sie i w zwigzku z tym
wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze okolo 3 godzin dziennie przy czynno$ciach zwiazanych z samoobstuga
jak mycie, przygotowywanie posilkow, ubieranie, przy wykonywaniu prac domowych jak sprzatanie i dojazdach do
poradni. Obecnie powo6dka nie wymaga pomocy os6b trzecich.

U powodki istnialy wskazania do wykonania zabiegu artroskopii stawu kolanowego oraz rehabilitacji — obie procedury
dostepne sa w ramach NFZ. Zalecenia te nie zostaly zrealizowane.

Przez 6 tygodni bezposrednio po urazie powodka wymagala stosowania lekéw: przeciwzakrzepowych - F. oraz
przeciwbdlowych — R. Forte, ktorych koszt wynosit ok. 100 zl miesiecznie.

Obecnie powo6dka nie wymaga leczenia ani zabiegdéw rehabilitacyjnych.

U powodki obecnie nie stwierdza sie dysfunkcji stawu kolanowego. W przyszlo$ci mozliwe jest z uwagi na przebyty
uraz oraz nadwage wczes$niejsze wystapienie zmian zwyrodnieniowych w lewym stawie kolanowym.

Sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego.

Pismem datowanym na 18 lipca 2017 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w zwigzku z wypadkiem z dnia 15
pazdziernika 2016 r.:



a) tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 30.000 zl,

b) tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby nastepujacych kwot:

- 2508 zl w zwiazku z kosztami opieki przez osoby trzecie,

- 1170,94 z} w zwiazku z kosztami leczenia,

- 506,80 zl w zwiazku z kosztami dojazdow do placowek stuzby zdrowia.

Pozwany na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia 2017 r. wyplacil powddce nastepujace Swiadczenia:

- tytulem zado$c¢uczynienia 9900 zl, uznajac zadanie do kwoty 10.300 zl i pomniejszajac o wysoko$¢ nawigzki naleznej
od sprawcy - 400 zl,

- tytulem zwrotu kosztoéw opieki 0s6b trzecich 473,10 zi,

- tytulem zwrotu kosztow leczenia zadana kwote 1170,94 z1,

- tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placéwek medycznych 100 zt.
Powodka otrzymala nawigzke 400 zl od sprawcy zdarzenia.

Czyniac powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy oparl sie w szczego6lnoéci na opinii bieglego lekarza ortopedy, ktora nie
budzila zastrzezen co do merytorycznej i metodologicznej poprawnosci. Opinie nalezalo uznaé za rzetelng i kompletna,
wyjaéniajaca wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Opinia nie byla kwestionowana przez strony. Strony
nie wnosily takze o jej uzupelnienie. Biegly z zakresu ortopedii wskazal na celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okolicznos$¢ ewentualnych nastepstw zdarzenia w zakresie stanu zdrowia psychicznego
powodki, jednak wniosek o przeprowadzenie tego dowodu nie zostal zgloszony przez zadng ze stron, a w ocenie sadu
nie zachodzily podstawy do dzialania w tym zakresie przez sad z urzedu w oparciu o art. 232 zdanie drugie k.p.c.. Obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Nalezy ponadto wskazaé, ze powddka korzystala
z pomocy psychologicznej juz kilka lat przed zdarzeniem, zatem mozna wnosié, ze pomoc ta byla potrzebna przede
wszystkim z uwagi na okolicznoéci nie majace zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z tym, ze sprawca wypadku, w ktérym poszkodowana zostala powddka, zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym, Sad ograniczyl ustalenia odnoénie do przebiegu zdarzenia do treSci zapadlego prawomocnego
orzeczenia Sadu karnego, majac na uwadze brzmienie art. 11 k.p.c. i wynikajacg z niego wigzaca sad cywilny moc
ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy pominal dokumentacje medyczna powodki w czeéci, w jakiej nie
pozostawata w zwigzku ze szkoda z dnia 15 pazdziernika 2016 r. i nie mogta przyczynic¢ sie do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (k. 148-191, k. 213-235, k. 243-246, k. 249-250, k. 253, k. 256 za wyjatkiem
zlecenia wyjazdu pogotowia w dniu 15.10.2016 r., k. 259). Podobnej oceny w powyzszym zakresie dokonal biegly
ortopeda (k. 280 akt).

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady, jednak
podlegalo ono oddaleniu co do przewazajacej czeSci zadanych kwot.

Rowniez pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, a jedynie co do wysokosci.

Wypada zatem jedynie zaznaczy¢, ze podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy poszukiwaé w tresci
art. 805 i 822 k.c. oraz w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 392 ze zm),

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
obowiagzek zakladu ubezpieczen obejmuje zaplate okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822
§ 1 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedacej nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenie lub uszkodzenia mienia. W my$l art. 35 przywolanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia.
Podstawy odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy nalezy natomiast poszukiwac w treéci art. 436 § 1 w zw. art. 435 § 1 k.c.

W chwili wypadku, samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji laczyla z pozwanym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W rozwazanej
sprawie bezspornym jest, ze w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody,
strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznana przez powddke w zwigzku ze zdarzeniem, ktore
mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2016 roku. W toku procesu likwidacyjnego wyplacono juz powddce tytulem
zado$Cuczynienia kwote 9900 zl z uwzglednieniem otrzymanej przez powddke nawiazki od sprawcy w kwocie 400 zl,
kwote 473,10 zl tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich oraz 100 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdow do placowek
medycznych.

Z tredci art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis art. 361 k.c. nakazuje wystgpienie
zwigzku przyczynowego bedacego konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
towarzystwa. W rozpatrywanej sprawie, jak wynika jednoznacznie z opinii bieglego, szkoda w postaci urazu kolana
lewego, jakiego doznala powddka, oceniana z punktu widzenia ortopedycznego, jest wynikiem zdarzenia z dnia 15
pazdziernika 2016 roku. Regulg wyrazong w art. 361 § 2 k.c. jest zasada pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra
naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda moze przybra¢ postaé¢ szkody w mieniu oraz szkody na osobie, przy czym
szkoda na osobie moze mieé¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy.

Rekompensate z tytulu szkody niemajatkowej stanowi zado$cuczynienie. Podstawa prawng roszczenia o
zado$Cuczynienie jest przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktéory przewiduje, ze w wypadku m.in.
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktore mogg powstaé w przyszloSci. Ma w swej istocie ulatwic przezwyciezenie
ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zostaé przywrocona réwnowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez
sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢é.
Wielko$¢ zadoécuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnos$ci, trwaloéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan
psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezna,
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mégl za jej pomoca zatrzeé lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskac
réwnowage psychiczna. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota



stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$é, represje majatkowa (tak tez SN w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP z 1974 r., poz. 145).

Ocena kryteriow, jakie decyduja o wysokoSci przyznanej tytulem zado$c¢uczynienia ,odpowiedniej sumy” jest ustalana
przez Sad w kazdym przypadku indywidualnie.

Analizujac okolicznoS$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy, sad uznal, ze otrzymane przez powodke od pozwanego
zado$éuczynienie w kwocie 9.900 zl, powiekszone o nawiazke od sprawcy szkody 400 zl, stanowi adekwatng
rekompensate doznanej przez powodke krzywdy.

Nawigzka przewidziana w art. 46 § 2 k.k. ma charakter kompensacyjny. Swiadczenie to winno podlegaé uwzglednieniu
przy okreSleniu rozmiaru pozostalej do naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 415 k.p.k.,
w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie
sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w calo$ci lub w czesci, szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przepis ten stanowi tzw. klauzule
antykumulacyjna rozstrzygnie¢ w przedmiocie nawigzki, naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia. Jezeli natomiast
orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na
rzecz pokrzywdzonego nie pokrywajg calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Nawiazke zalicza sie wowcezas na
poczet roszczen odszkodowawczych.

Przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia naleznego powddce, Sad mial na wzgledzie, ze powddka w dacie wypadku
byta mloda i sprawna fizycznie kobieta; w dniu zdarzenia przyjechala do pracy rowerem. Nie cierpiala wowczas na
zadne dolegliwo$ci o charakterze ortopedycznym. Na skutek wypadku powodka przez czas do 6 tygodni musiala znosié
unieruchomienie lewej konczyny dolnej (10 dni gipsu, nastepnie orteze) i porusza¢ sie z pomocg kul lokciowych,
odczuwala dolegliwosci bélowe o znacznym natezeniu w okresie pierwszych 3 tygodni po wypadku, przez okoto
6 tygodni wymagala ponadto pomocy osdb trzecich w czynnoSciach tak podstawowych jak mycie, ubieranie sie,
czy przygotowywanie positkow; nie byla takze w stanie sprawowa¢ samodzielnie opieki nad dzieckiem i pracowac
zawodowo. Wskutek wypadku ucierpialo zatem réwniez zycie rodzinne powddki, ktéra nie mogla w dotychczasowym
wymiarze wywigzywac sie ze swoich obowiazkéw rodzicielskich. Powddka musiala takze poddaé sie ambulatoryjnemu
leczeniu w poradni ortopedycznej i przyjmowaé przez okolo 6 tygodni leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe.
Potrzebowala dowozéw do placowek medycznych. Istniala robwniez obawa, ze konieczny okaze sie zabieg artroskopii
kolana. W okresie okolo 6 tygodni po wypadku normalne funkcjonowanie powodki zostato zatem zaburzone z uwagi
na bol i trudno$ci w poruszaniu sie. Powddka do dzi§ okazjonalnie odczuwa bdl lewej konczyny dolnej. Na skutek
urazu powypadkowego powodka ograniczyla swoja aktywno$é, nie jezdzi juz rowerem, miewa obawy w sytuacjach
komunikacyjnych.

Z drugiej jednak strony sad mial na uwadze, ze uraz doznany przez powodke w dniu 15 pazdziernika 2016 r. nie
wymagal leczenia szpitalnego. Po okresie 6 tygodni od wypadku powddka odzyskala sprawno$c i samodzielno$¢ bez
koniecznoS$ci poddania sie rehabilitacji. Przestala takze przyjmowaé leki. Nie wymaga aktualnie leczenia ani pomocy
ze strony oséb trzecich. Dolegliwo$ci bolowe obecnie odczuwane okresowo maja charakter wylgcznie subiektywny.
Staw kolanowy lewy nie wykazuje zadnych dysfunkcji, jest stabilny i odzyskat pelen zakres ruchomosci.

Bez wplywu na ocene wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia nie moze pozostac rowniez fakt, ze u powodki
nie stwierdza sie trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przebytym urazem.

Oczywiste jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
powddki w znacznym stopniu nie moze zostaé zrestytuowany w sposéb adekwatny przez $§wiadczenia pieniezne.
Uszczerbek ten moze jednak zostaé¢ w ten sposéb zlagodzony.



Biorgc pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powodke, sad doszedl do przekonania, ze otrzymane juz
zado$éuczynienie za krzywde w lacznej wysoko$ci 10.300 zl, jest dostateczne i adekwatne do rozmiaru szkody
niemajatkowej, za$ dalej idace roszczenia nalezalo uznaé za wygérowane. Zadanie dalszego zado$éuczynienia za
krzywde podlegalo zatem oddaleniu.

Nadto powddka domagala sie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby: w kwocie 2034,90 zl z tytutu kosztow
opieki 0sob trzecich oraz w kwocie 406,80 zl z tytutu kosztoéw dojazdow do placowek medycznych.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego
dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Wyréwnaniu podlegaja
m.in. koszty opieki i przejazdow do lekarzy.

Przyznanie renty z tytulu zwrotu kosztow opieki nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Jak wynika z treci opinii bieglego lekarza ortopedy, powodka
po wypadku wymagala pomocy o0s6b trzecich przez 6 tygodni w wymiarze 3 godzin dziennie. Wysoko$¢ §wiadczenia z
tytulu zwrotu kosztéw opieki Sad ustalil w oparciu o stawki (...) Komitetu Pomocy (...) oraz uwzgledniajac wysoko$é
zadania powddki, ktora okreslita wysoko$¢ stawki za godzine opieki na poziomie 11 zk Odplatno$é za godzine ustug
(...) w okresie pazdziernik - listopad 2016 r. wynosila 11 zl, zatem zadana przez powo6dke stawka godzinowa nie
jest wygbrowana. Sad nie znalazl jednak podstaw do réznicowania wysoko$ci stawek za pomoc $wiadczona w dni
powszednie i dni wolne od pracy, majac na uwadze, ze pomocy udzielali powddce najblizsi czlonkowie rodziny. Stawki
(...) réznicuja wprawdzie wysoko$¢é odplatnosci za godzine ustug opiekunczych w dni robocze i wolne, jednak w
przypadku powodki pomoc nie miata charakteru zawodowego. Nalezy przyjac, ze stawki (...) stanowia pewien punkt
odniesienia dla oceny wysoko$ci roszczen odszkodowawczych (art. 322 k.p.c.), znajdujac zastosowanie jedynie na
zasadzie analogii. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze powbddce nalezy sie skapitalizowana renta na zwiekszone
potrzeby w powyzszym zakresie w lacznej wysokoéci 1386 zt (6 tygodni x 3 godziny x 7 dni x 11 zl). Kwote te nalezalo
pomniejszy¢ o wyplacone przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu $wiadczenie w
wysokoSci 473,10 zl. Do zasadzenia na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w
zakresie pomocy o0s6b trzecich za czas od 15 pazdziernika 2016 r. (od dnia wypadku) do 26 listopada 2016 r. (do 6
tygodni od urazu) pozostawalo 912,90 zl. W pozostalej czeSci powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako
wygobrowane i nieudowodnione.

Wypada w tym miejscu powtoérzyc, ze — jak podkresla sie w literaturze i w orzecznictwie, prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoéci korzystania z opieki oséb trzecich
nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki, w
szczegoblnosci wowcezas, gdy nad poszkodowanym sprawowali opieke jego domownicy (G. Bieniek w: Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom 1, Wydanie 5, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2003, S. 425).

Poniesiony przez powodke i wykazany w niniejszym postepowaniu koszt dojazdow do placowek medycznych nie
przekroczyt kwoty wyplaconej powoddce z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym (100 z}). Jedynie do kwoty 49,17
z} twierdzenia powodki o poniesionych kosztach znalazly potwierdzenie w przedstawionych przez nia rachunkach i
zgromadzonej dokumentacji medycznej. Wyliczajac koszty przejazdéw do placowek medycznych, sad mial na uwadze,
ze powodka pokonywala kazdorazowo trase ze swojego miejsca zamieszkania (ul. (...) w £.) i z powrotem, nadto Sredni
koszt paliwa wynikajacy ze zlozonych rachunkow za benzyne z tego okresu 4,39 z1 [(4,39 zt + 4,22 z} + 4,56 z}): 3] oraz
przecietne spalanie samochodu osobowego 81/100 km. Wyliczenie przedstawia sie nastepujaco:

1) trasa ul. (...) - Smugowa 4/6 - Honorowa 21 w dniach 24.10.2016 r., 7.11.2016r., 15.11.2016 . i 16.11.2016 ., j. 3,8
km x 8 (w obie strony) = 30,4 km,



2) trasa Honorowa 21 - (...) 69 - Honorowa 21 w dniach 8, 25, 29 listopada 2016 1., tj. 3 km x 6 = 18 km,
3) trasa Honorowa 21 - Przedzalniana 66 - Honorowa 21 w dniu 10.11.2016 1., tj. 8,3 km.

Lacznie powodka pokonala 56,7 km x 4,39 zl x 81/100 km, ponoszac wydatek 19,91 z}. Do tej kwoty nalezy doliczyc
koszty taxi: 13,54 zt i 15,72 zt za przejazdy w dniu 28.11.2016 r. na wizyte w poradni przy ul. (...). W zwigzku z tym, ze
$wiadczenie wyplacone powddce przez strone pozwang przenosi powyzsze udokumentowane wydatki, powodztwo o
zwrot kosztow przejazdéw w dalej idgcym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Poniewaz pozwany dopuscil sie opdznienia w spelnieniu zasgdzonego na rzecz powodki §wiadczenia pienieznego,
zasadne okazalo sie zadanie odsetek ustawowych za opdznienie. O odsetkach od kwoty 912,90 zl orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
uwzgledniajac date kwotowego zgloszenia szkody. Zgloszenie roszczen pienieznych pozwanemu nastgpilo pismem
z dnia 18 lipca 2017 r. Uwzgledniajgc przecietny czas 7 dni na doreczenie pisma, 30-dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia uplyngl pozwanemu z dniem 24 sierpnia 2017 r., zatem zadanie odsetek od dnia 27 sierpnia 2017 r.
nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione, w tym dniu pozwany pozostawal juz w op6Znieniu.

Poniewaz nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy, kiedy i jakie skutki urazu, nie objete podstawa niniejszego
sporu, moga sie ujawni¢ w przysztoéci, nalezalo uznaé istnienie po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnié¢ sie w przyszlosci i na podstawie
art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoé¢ te ustali¢. Sad mial na wzgledzie tresé¢ opinii bieglego ortopedy, z ktorej wynika, ze
w przyszlo$ci mozliwe jest - miedzy innymi z uwagi na przebyty uraz - wezeéniejsze wystapienie u powo6dki zmian
zwyrodnieniowych w lewym stawie kolanowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powddka wygrala sprawe jedynie w okoto 4%, zachodzily
zatem podstawy do zasadzenia od niej na rzecz pozwanego calo$ci poniesionych przez przeciwnika kosztéw procesu
(3617 zl) w oparciu o art. 100 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. oraz pobrania nieuiszczonych kosztow sadowych. Sad
zastosowal jednakze wobec powddki dobrodziejstwo art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka, wszczynajac
postepowanie, mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnos$ci swych zadan, w szczegblnosci w
zakresie zado$C¢uczynienia. Ich ocena i zweryfikowanie wymagalo zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych.
Powodka nadal odczuwa pourazowe dolegliwoéci bélowe stawu kolanowego i choé z punktu widzenia lekarza
ortopedy dolegliwosci te s3 uwarunkowane subiektywnie, nie znajduja bowiem medycznego uzasadnienia, dla
powddki dolegliwoéci te maja wymiar realny, czego nie sposdb negowa¢. Ponadto zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu pozbawiloby w istocie powddke naleznego jej §wiadczenia z tytulu refundacji kosztéw
opieki powypadkowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodto pozwane Towarzystwo (...), zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie
pkt. 2., zarzucajac:

1) naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 189 k.p.c. poprzezjego btedna wykladnie
i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki
zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2016 r., mogace sie ujawni¢ u powoda w przyszlosci, podczas gdy powodka nie
wykazala istnienia interesu prawnego w tym zakresie;

2) naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
polegajace na:

a) blednym uznaniu, ze wedlug opinii bieglego istnieja przestanki do uznania, ze w przyszlo$ci moga ujawnic sie skutki
zdarzenia, podczas gdy ustalenia bieglego w tym zakresie sa hipotetyczne;



b) pominieciu opinii bieglego w zakresie w ktorym ten wskazuje, ze dolegliwosci powoda mogly trwaé do 6 tygodni
od zdarzenia, obecnie brak jest dysfunkcji stawu kolanowego, a dolegliwosci zglaszane przez powddke maja charakter
wylgcznie subiektywnys;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego Sad I
instancji blednie uznal, ze istnieja w obecnym stanie prawnym przeslanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2016 r., mogace sie ujawni¢ u powoda w przyszlosci, podczas gdy przy
istnieniu ww. normy prawnej takie ustalenie nie ma znaczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w zaskarzonej czeéci. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie w catoSci i o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze po stronie powo6dki nie wystapil interes prawny w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody mogace powstaé u powodki w przysztoéci. Zarzuty apelacji okazaly sie
calkowicie bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego trafna pozostaje argumentacja Sadu I instancji w zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia.
Takze strona powodowa zasadnie odwolala sie do ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska
z ktérego wynika, ze za ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci,
przemawiaja dwa argumenty: przerwanie biegu terminu przedawnienia oraz wyeliminowanie lub zlagodzenie
trudnos$ci dowodowych moggcych wystapié¢ w kolejnej sprawie odszkodowaweczej ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy
wystapieniem zdarzenia a dochodzeniem naprawienia szkody.

Jesli chodzi o pierwszy argument, to w $wietle tresci obecnie obowigzujacego art. 442" § 3 k.c., ktéry wprowadzit
uregulowanie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie biegnie od chwili powziecia
wiedzy przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, to w istocie utracil on
znaczenie. Powyzsze wynika z faktu, iz wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz ta szkoda sie ujawnila. Natomiast jesli chodzi o zasadno$c
drugiego argumentu to wskazano, ze ulegl on wzmocnieniu. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a
przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przyszloéci, zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy.

Whbrew zarzutom apelujacego, nie doszlo do naruszenia art. 189 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.. Przede
wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. ocenil material dowodowy
zaprezentowany w sprawie przez strony, w tym takze dowdd z opinii bieglego ortopedy. Apelujacy nie wykazal, aby
nastgpito w tej ocenie naruszenie zasad logicznego rozumowania, czy tez dosSwiadczenia zyciowego. Sad I instancji
w zakresie interesu prawnego powodki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki zdarzenia
odwolal sie zatem zasadnie do tredci opinii bieglego ortopedy, z ktorej wynika, ze w przyszlosci mozliwe jest - miedzy
innymi z uwagi na przebyty uraz - wczesniejsze wystapienie u powodki zmian zwyrodnieniowych w lewym stawie
kolanowym. Jezeli nawet, jak twierdzi apelujacy, ustalenia bieglego w tym zakresie sa hipotetyczne, to jednak biegly
nie wykluczyl ich wystapienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostal potwierdzony zwiazek
przyczynowo - skutkowy doznanego przez powddke urazu lewego stawu kolanowego w postaci skrecenia stawu z



czeSciowym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i wiezadla pobocznego przy$rodkowego oraz zlamania
bez przemieszczenia klykcia bocznego k. piszczelowej lewej. W tej sytuacji oddalenie powddztwa odno$nie do ustalenia
odpowiedzialnoéci na przyszloéci, mialoby negatywny skutek dla pow6dki w tym sensie, ze w przyszloéci w razie
wystapienia powiklan, na ktérych prawdopodobienstwo powstania wskazal biegly ortopeda, powddka zmuszona
bylaby wykaza¢ zwigzek ujawniajacych sie urazéw ze zdarzeniem szkodzacym, ktérych zwigzek z przedmiotowym
wypadkiem Sad juz stwierdzil, a to bez watpienia stanowiloby trudno$¢ dowodowa. Ustalenie odpowiedzialnoSci
strony pozwanej za szkody mogace powstaé¢ w przyszloSci, zwalnia tymczasem powodke z obowiazku udowodnienia
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. W Swietle

powyzszych rozwazan podniesione przez strone pozwang zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 442" § 3 k.c. sa
nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacji w caloSci jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢

naleznych powodce kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1) w zw. z § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1797, ze zm.).



