Sygn. akt III Ca 1219/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 roku Sqd Rejonowy w Eeczycy w sprawie z wniosku M. U.
i K. P., z udzialem I. W. o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasnosci — po rozpoznaniu skargi na
postanowienie referendarza sqdowego z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, oddalil wniosek i ustalil,
iz kazda ze stron postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni M. U.. W uzasadnieniu apelacji
wnioskodawczyni podniosla, ze ksiega wieczysta o numerze (...) zostala zalozona na podstawie
orzeczenia Przewodniczqgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 12 mara 1963 roku (znak:
OA2-UM-9-45), ktore to orzeczenie zostalo uchylone decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 lipca 199 roku (znak: RS-I-054-205-90), czyli stalo sie bezprzedmiotowe.
A tym samym zdaniem apelujqcej, dalsze prowadzenie wyszczegolnionej ksiegi wieczystej mozna
uznaé za bezprzedmiotowe. Skarzqca podniosla, ze w apelacji przedstawiono réowniez inne powody
przemawiajqce za potrzebq rozwazenia mozliwosci zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...). W
ksiedze wieczystej bledny numer nieruchomosci gruntowej, bledna pisownia nazwiska B. L. oraz
niewlasciwe dokumenty.

W  konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzgca wniosla o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia, zobowiqzane Sqdu Rejonowego w Eeczycy do zamkniecia ksiegi wieczystej o
numerze (...) oraz zobowigzane tegoz Sqdu do rozpoznania sprawy z wniosku M. U., K. P. zudzialem
1. W. o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralng cze$cig ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi konieczno$ci ich
ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zamkniecie ksiegi wieczystej jest czynnoScia o charakterze technicznym,
a enumeratywnie wyliczone sytuacje, w ktérych zamkniecie moze nastapié¢, wskazuje § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow
(Dz. U. z 2001 r., Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm.) oraz odpowiadajacy mu treScia § 129 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym. W niniejszej sprawie apelujaca podniosta, ze dalsze prowadzenie ksiegi wieczystej (...) jest
bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwérczoSci z dnia 12 marca
1963 roku (znak: OA2-UM-9-45), na podstawie ktorego zostala zalozona ksiega wieczysta, zostalo uchylone decyzja
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 lipca 1990 roku (znak: RS-I-054/205-90). Strona apelujaca
zdaje sie nie dostrzegaé, ze uchylenie decyzji nie stanowi podstawy do zamkniecia ksiegi wieczystej, bowiem nie
miesci sie w katalogu przyczyn zamkniecia wyliczonych w wyzej wskazanych rozporzadzeniach. Nieruchomos$é
bowiem nie zostala calkowicie przeniesiona do innej ksiegi wieczystej, nie zaistnialy przeslanki wskazujace na
bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia ksiegi wieczystej, wskazana decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
nie stanowi orzeczenia sadu, jak réwniez brak jest przepiséw odrebnych regulujacych zamkniecie ksiegi wieczyste;j.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ nadal istnieje, a wskazywane przez apelujgca okolicznoéci przemawiaja za dokonaniem
zmian w istniejacej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej, nie za$ za jej zamknieciem.



Zasada jest, ze dla jednej nieruchomos$ci prowadzi sie jedng ksiege wieczysta, zatem skoro nie ma podstaw do
zamkniecia ksiegi wieczystej (...), nie mozna zalozy¢ nowej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, dla ktérej jest ona
prowadzona.

Nalezy wskazac¢, co rowniez podkreslit Sad Rejonowy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad dziala wylacznie
na wniosek. Skoro zatem zlozony w niniejszym postepowaniu wniosek dotyczyl zaloZenia ksiegi wieczystej oraz
dokonania w niej wpisu, a takze zamkniecia ksiegi wieczystej (...) Sad byl tym wnioskiem zwigzany i nie mogt
rozstrzyga¢ w innych kwestiach, ktore nie byly w nim zawarte.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze strony maja mozliwo$¢ dokonania zmian w istniejacej ksiedze wieczystej poprzez
skladanie wnioskéw o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, przez ktore nalezy rowniez rozumieé wykreslenie wpisu,
a takze wystapienie w procesie o usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Istnieja zatem instrumenty prawne, ktérymi strony moga sie postuzy¢, jednakze koniecznym jest wystapienie w
odrebnym postepowaniu.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja nie zawierata
zarzutdéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



