Sygn. akt III Ca 1179/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, na skutek skargi Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta L. na postanowienie referendarza sadowego z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie Nr Dz.
Kw 97470/20, oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o zalozenie ksiegi wieczystej z jednoczesnym
wpisem prawa wlasnoéci.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dla nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) bez numeru oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1707 ha
oraz 4 o powierzchni 1,1600 ha nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.

Dziatka nr (...) odpowiada dzialce nr (...) z poprzedniej ewidencji gruntéw obrebu nr 24 (...). W protokole ustalenia jej
granic jako wladajacego wskazano Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. i okreslono jej polozenie jako ,,droga
polna do J.”. W operacie nr 2/81/73 dla dzialki nr (...) (odpowiadajgcej aktualnie dzialce nr (...)) jako wladajacego
wskazano Rade Narodowa k. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a jako potozenie wskazano ,droge
dojazdowa do pola”.

Dzialka nr (...) odpowiada dzialce nr (...) z poprzedniej ewidencji gruntow obrebu nr 24 (...). W protokole ustalenia
jej granic jako wladajacego wskazano J. F. i okre$lono jej polozenie jako ,,od ulicy (...) do gruntéw J.”. W operacie
nr 2/81/73 dla dzialki nr (...) jako wladajacego wskazano Rady Narodowej L. Wydzial Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej, podajac za podstawe wpisu Zd 14645, a jako adres nieruchomo$ci wskazano ul. (...).

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, wskazujac, ze zgodnie z dyspozycja art. 398%* § 2 i
3 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza Sadowego traci moc. Sad rozpoznaje je woéwczas jako Sad
pierwszej instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba zZe przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tresé i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej (626 § 11 2 k.p.c.).

W myél art. 626°§ 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotaczyé¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej. Natomiast w stosunku do § 106 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 312), do wniosku dolacza sie dokumenty stwierdzajace nabycie wlasnoSci nieruchomoéci okre$lonej we wniosku
oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomog$ci. W ust. 2 paragrafu jezeli dokument stwierdzajacy
nabycie wlasno$ci zagingl lub ulegt zniszczeniu, a wnioskodawca nie ma urzedowo po$wiadczonego odpisu tego
dokumentu, powinien powota¢ inne dowody stwierdzajace nabycie wlasnosSci nieruchomo$ci okre$lonej we wniosku.

Wnioskodawca jako podstawe prawna dla wpisu wskazal przepis art. 713 Kodeksu N., zgodnie z ktérym dobra nie
majace pana nalezg do narodu. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe do ujawnienia prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa
w ksiedze wieczystej w razie wskazania przez Skarb Panstwa okolicznoéci faktycznych przedstawiajacych jej stan
faktyczny i prawny w okresie obowigzywania art. 713 Kodeksu N. tj. w okresie od 22 lipca 1807 r. do 31 grudnia 1946
r. (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 220/12 oraz uchwala SN z dnia 27 czerwca 2013 r. III
CZP 29/13).

W przytoczonych powyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze ,art. 713 Kodeksu N. zawiera domniemanie prawne,
ktorym zgodnie z art. 234 k.p.c. sad jest zwiazany, jednak domniemanie prawne jest jedynie normatywnym nakazem
wyciggania z okreS§lonych faktéw, stanowigcych podstawy domniemania, konkretnych, ustawowo okreslonych
wnioskéw, natomiast przestanki faktyczne, czyli podstawy domniemania musi wykaza¢ wnioskodawca, zgodnie z



ogoblnymi regutami ciezaru dowodzenia przewidzianymi w art. 6 k.c. Skarb Panistwa wnioskujacy o wpis na podstawie
art. 713 Kodeksu N. swojego prawa wlasnosci do nieruchomos$ci nie majacej wlasciciela musi zatem udowodnic
istnienie podstawy faktycznej domniemania prawnego zawartego w tym przepisie, a wiec musi udowodnic, ze w
okre$§lonym momencie obowiazywania art. 713 Kodeksu N., najp6Zniej w dniu 31 grudnia 1946 r., przedmiotowa
nieruchomo$¢é byla nieruchomo$cia nie majaca wlasciciela. Nie chodzi o przedstawienie w tym przedmiocie
okreslonego dowodu z dokumentu, co jest niemozliwe, lecz o przedstawienie okolicznoéci faktycznych obrazujacych
stan faktyczny i prawny nieruchomo$ci w tym czasie i zgloszenie dowodéw potwierdzajacych te okolicznoSci.
Okolicznosci te moga by¢ przedmiotem badania w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczacym zalozenia ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci, ktéra jej nie miala i nie ma tez dokumentu nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
wnioskodawce”.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca do wniosku zalgczyl dokumenty w postaci wypisu z rejestru gruntéw, wyrys
z mapy ewidencyjnej oraz analize goedezyjno - prawng. W ocenie Sadu nie sa to dowody zdolne wykaza¢ okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia wniosku, a wiec stan faktyczny i prawny nieruchomos$ci w okresie obowiazywania art. 713
Kodeksu N., najp6zniej w dniu 31 grudnia 1946 roku. Fakt, ze aktualny wypis z rejestru gruntow stwierdza, iz wlasciciel
nieruchomoéci jest nieustalony a teren jest niehipotekowany, nie obrazuje w zaden spos6b stanu faktycznego i
prawnego nieruchomos$ci w okresie przed 1 stycznia 1947 roku, a zatem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zalaczone do wniosku dokumenty nie usuwaja watpliwoéci co do okolicznoSci, czy dzialki wskazane przez
skarzacego w okresie obowigzywania art. 713 Kodeksu N. nie stanowily niczyjej wlasno$ci. Skarzacy nie zaoferowal
zadnych dokumentéw ani nie podniést zadnych okolicznoéci faktycznych odnoszacych sie do okresu istotnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a pozwalajacych na przyjecie domniemania wynikajacego z treéci art. 713 Kodeksu
N..

Podniesiona w skardze okoliczno$é, ze w latach 2014-2018 sady wieczystoksiegowe uwzglednialy wnioski o tozsame;j
treéci i zawierajace ten sam rodzaj dokumentéw nie daje podstawy do uwzglednienia zagdania wniosku. Sad nie jest w
zaden spos6b zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez inne sktady orzekajace w zblizonych jednak nie identycznych
sprawach. Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ma tre$¢ dokumentéw a nie ich rodzaj.

W ocenie Sadu Rejonowego w zaistnialych okoliczno$ciach zachodzi przeszkoda do wpisu w rozumieniu przepisu art.

626° k.p.c., dlatego tez wniosek podlega oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 28 kwietnia
2021 roku.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. zaskarzajac
postanowienie z 28 kwietnia 2020 roku, Nr DZ.KW. 974970/20 w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane i dokonanie
przez Sad wpiséw zgodnie z zadaniem, tj. zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...)
b.nr, oznaczonych jako dzialki nr: (...) o powierzchni 0,1707 ha w obrebie geodezyjnym P-2 i 4 o powierzchni 1,1600
ha w obrebie geodezyjnym P-2 oraz ujawnienie w niej Skarbu Panstwa jako wiasciciela, na podstawie art. 713 Kodeksu
N.. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil skarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze dolaczona do wniosku analiza geodezyjna (opracowanie geodezyjno-prawne) nie moze stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ istnienia domniemania zawartego w art. 713 Kodeksu N. i nie wskazuje czy nieruchomo$¢ byla niczyja,
czy tez jej wlasciciele pozostaja nieznani.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zgodnie z jego treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W opinii Sadu Okregowego, ocena materialu
obwodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ani nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego
i miesci sie w ramach swobody sadu (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN



4/98). Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby
w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, oraz w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji w zadnej mierze nie mogl sie zgodzi¢ z zapatrywaniem
skarzacego jakoby z treSci zlozonych dokumentéw miat wynikaé wniosek, iz nieruchomo$¢ we wzmiankowanym
okresie nie miala wlasciciela. Z materialu tego wynika, iz nieruchomos$é znajdowala sie we wladaniu J. F.. Brak
jest natomiast jakichkolwiek danych dotyczacych okreséw poprzednich. W kontekécie poczynionych uwag nalezy
skonstatowaé, ze wbrew wywodom apelanta w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c., a przeprowadzona przez ten Sad ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W stosunku do dalszych kwestii, to jak juz trafnie zauwazyl Sad Rejonowy zgodnie z art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajac
wniosek o wpis, Sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi

wieczystej. Jak stanowi art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Wedhug
art. 626 2 § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej. Natomiast w stosunku do § 106 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r. poz.
312), do wniosku dolgcza sie dokumenty stwierdzajace nabycie wlasnoéci nieruchomosci okreslonej we wniosku
oraz dokumenty stanowiace podstawe oznaczenia nieruchomog$ci. W ust. 2 paragrafu jezeli dokument stwierdzajacy
nabycie wlasnoSci zagingl lub ulegl zniszczeniu, a wnioskodawca nie ma urzedowo poswiadczonego odpisu tego
dokumentu, powinien powola¢ inne dowody stwierdzajgce nabycie wlasnoéci nieruchomosci okre$lonej we wniosku.
Stosownie do tresci art. 713 Kodeksu N. (dalej k.c. N..) dobra nie majace pana nalezaly do narodu. Przepis ten moze
stanowi¢ podstawe do ujawnienia prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej w razie wskazania przez
Skarb Panstwa okoliczno$ci faktycznych przedstawiajacych jej stan faktyczny i prawny w okresie obowigzywania art.
713 Kodeksu N. tj. w okresie od 22 lipca 1807 roku do 31 grudnia 1946 roku. (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca
2012 r., I CSK 220/12 oraz uchwala SN z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 29/13). Sad wieczystoksiegowy jedynie w
wyjatkowych sytuacjach moze powolaé przepis prawa, jako samoistng podstawe wpisu prawa wlasnosci, kiedy nie ma
watpliwoéci co do stanu prawnego nieruchomosci.

Reasumujgc zalozenie ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu na rzecz wnioskodawcy jako wlasciciela tej nieruchomosci w
realiach przedmiotowej sprawy nie moglo mie¢ miejsca, bowiem dokonalo by sie ono nie na podstawie dyspozycji art.
713 k.c.N., ale z jej naruszeniem, bowiem zaprezentowany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze dziatki
wskazane przez skarzacego w okresie obowigzywania art. 713 Kodeksu N. nie stanowily niczyjej wlasnoéci. Zatem
zalozenie ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu Skarbu Panstwa jako wlasciciela przedmiotowych dzialek mogloby
naruszac prawa wla$cicieli, badz ich spadkobiercow, co bytoby nie do zaakceptowania.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 29/13), przepis art. 713 Kodeksu N. moze
stanowi¢ samodzielng podstawe wpisu prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa. A przez ,,dobra
nie majace wlasciciela” nalezy rozumiec¢ takze nieruchomosci, ktérych wilasciciel jest nieznany. Skarzacy nie wykazal
jednak, aby w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona wlasSciciel rzeczonych dzialek gruntu mogl by¢ uznany za
nieznanego. W szczeg6lnoSci, na podstawie zalaczonego do wniosku opracowania geodety, nie mozna stwierdzi¢, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona (1808r.-1946r.) nie stanowila wlasno$ci
0s6b fizycznych. Utrata lub brak dokumentu stwierdzajacego nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci nie powoduje sama
przez sie utraty tego prawa. W takim przypadku wlasciciel, nieposiadajacy tytutu wlasnoéci moze wykazac¢ swoje



prawo wlasnos$ci na podstawie innych dowodéw w trybie § 106 ust. 2 powolanego wczeéniej rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwosci z 15 lutego 2016 .

W rezultacie wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazyé rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.



