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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci o lacznej powierzchni 2,7399 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialki Nr (...) w obrebie P-2 polozone w L. przy drodze bez nazwy i jako dziatka Nr (...) w obrebie P-2 polozona w L.
przy ul. (...) oraz o wpis prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa w dziale II nowozalozonej ksiegi wieczystej, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit wniosek.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 713 Kodeksu N. dobra
niemajace wladciciela nalezaly do panstwa i zaznaczyl, ze przepis ten nadal moze stanowi¢ podstawe do ujawnienia
prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej. Wywiodl dalej, ze norma ta znajdzie zastosowanie w razie
wskazania przez Skarb Panstwa okolicznosci faktycznych przedstawiajgcych stan faktyczny i prawny nieruchomosci w
okresie obowigzywania art. 713 Kodeksu N., tj. w okresie od 22 lipca 1807 1. do 31 grudnia 1946 r., jednak w ocenie Sagdu
meriti zalaczone do wniosku dowody nie sa wystarczajace dla wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegoblnosci nie pozwalaja stwierdzic, ze w czasie obowiazywania Kodeksu Napoleona objeta wnioskiem
nieruchomo$¢ nie stanowila niczyjej wlasnosci, co umozliwiloby zastosowanie do niej art. 713 tego Kodeksu.

Apelacje tego orzeczenia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie zadania objetego wnioskiem i zarzucajac, ze Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz zalgczone do wniosku
opracowanie geodezyjno-prawne nie moze stanowi¢ podstawy zalozenia ksiegi wieczystej i wpisu do niej prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, skoro korzysta z domniemania prawdziwo$ci oraz zgodnoSci z prawda i
potwierdza przy tym, ze w czasie obowigzywania art. 713 Kodeksu N., tj. pomiedzy 22 lipca 1807 1.1 31 grudnia 1946 .,
dzialki objete wnioskiem nie mialy wlaSciciela. Ponadto skarzacy wskazal, ze w latach 2014-2018 sady uwzglednialy
wnioski o zalozenie ksigg wieczystych oparte na tozsamej dokumentacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako catkowicie bezzasadna.

W judykaturze i doktrynie jednoznacznie przesadzono, ze art. 713 Kodeksu N. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, podnoszac przy tym,
ze argumenty systemowe i funkcjonalne przemawiaja za szersza wykladnia tego przepisu, z ktorej bedzie wynikaé, iz
dotyczyl on nie tylko nieruchomos$ci niczyich, ale odnosil sie réwniez do sytuacji, w ktorych wlasciciel nieruchomosci
byt nieznany (tak np. w uchwale SN z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 29/13, OSNC Nr 1 z 2014 r., poz. 5 i w wielu
innych orzeczeniach). Rozpoznajac wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej przez dokonanie w niej pierwszego wpisu,

Sad wprawdzie tak samo jak przy rozpoznawaniu wniosku o wpis bada, w mysl art. 6265 § 2 k.p.c., jedynie tres¢ i
forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej (tak np. w postanowieniu SN z
dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 145/14, OSNC Nr 2 z 2016 r., poz. 22), niemniej w zwigzku z podstawa nabycia
prawa wlasnoéci i dokonania wpisu powolywana we wniosku nie mogg w takim wypadku — ze wzgledu na to, ze
bezposrednia podstawe wpisu ma w tym wypadku stanowié przepis ustawy — wchodzi¢ w rachube dokumenty, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2204), czyli wskazujace wprost na tytul wlasnosci. W orzecznictwie wyrazono jednak stuszny poglad, ze treé¢ art.

626° § 2 k.p.c. nie stawia przeszkod, by podstawa dokonania wpisu byly dokumenty, ktére wskazujg na spelnienie
wymagan koniecznych dla dokonania konkretnego wpisu, a wiec wykazujace istnienie okolicznoéci faktycznych,
z ktorymi okre$lony przepis wiaze skutki prawne w postaci nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci, jak réwniez
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe domniemania prawnego, z ktérego wnioskodawca wywodzi swoje
prawo wlasno$ci. Skarb Panstwa, skladajacy wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisanie jego prawa wlasnosci do
nieruchomoéci na podstawie art. 713 Kodeksu N., powinien wykazaé¢ tymi dokumentami, ze w okreSlonym momencie
obowiazywania tego przepisu, najp6zniej w dniu 31 grudnia 1946 r., przedmiotowa nieruchomo$c¢ byla nieruchomoscia



niemajaca wlasciciela lub ze jej wlasciciel byl wowczas nieznany (tak w postanowieniu SN z dnia 28 stycznia 20101, 1
CSK 222/09, OSNC-ZD nr C z 2010 r., poz. 93, w postanowieniu SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 220/12, OSNC-
ZD nr Bz 2013 r., poz. 41, w postanowieniu SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT CSK 447/12, niepubl. lub w postanowieniu
SN z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 204/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zalaczyt do wniosku dowody z dokumentéw w postaci wypiséw z ewidencji
gruntdéw, wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz opracowania geodezyjno-prawnego, w ramach ktérego geodeta analizowal
tre$¢ obecnie dostepnych dokumentéw obrazujacych stan prawny obu dzialek gruntu objetych wnioskiem, niemniej
jednak tresé tych dokumentéw nie pozwala uznac ich za dowdd zdolny wykazac¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
wniosku, a wiec stan faktyczny i prawny nieruchomosci w okresie obowiazywania art. 713 Kodeksu N., ktory
moglby postuzy¢ jako podstawa faktyczna wynikajacego z tego unormowania domniemania przystlugiwania Skarbowi
Panstwa prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Sad odwotawczy bynajmniej nie kwestionuje prawdziwos$ci
i zgodnoSci z prawda przedlozonej dokumentacji, zauwaza jednak, ze mija sie z prawda skarzacy, wywodzac, ze w
przedmiotowym opracowaniu zawarto stwierdzenie, ze w czasie w czasie obowigzywania art. 713 Kodeksu N., tj.
pomiedzy 22 lipca 1807 r. i 31 grudnia 1946 r., dzialki objete wnioskiem nie mialy wlaSciciela. W rzeczywistoéci
autorowi opracowania udalo sie ustalié¢ jedynie, ze nie jest mozliwe ustalenie wlaSciciela nieruchomo$ci na podstawie
badania ksigg wieczystych i analizy dostepnych dokumentéw z okresu obowigzywania Kodeksu N. (...)gdyz nie
odnaleziono dokumentéw pochodzacych z okresu od 22 lipca 1807 r. do 31 grudnia 1946 r. i stanowigcych
podstawe nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, inng osobe prawna lub osobe
fizyczna. Oznacza to niewatpliwie, ze wlasciciel nieruchomo$ci jest nieznany w chwili obecnej i wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa takze niemozliwy do ustalenia. Skarzacy winien dostrzec jednak, ze aktualnie nie obowiazuje juz
ani art. 713 Kodeks N., ani zaden inny przepis, ktory wigzalby nabycie wlasno$ci przez Skarb Panstwa z tego rodzaju
stanem rzeczy, za$ istota nabycia prawa wlasnosci przez Skarb Panistwa z mocy powolanego przepisu jest istnienie
opisanego w zalaczonym operacie stanu rzeczy nie obecnie, ale w czasie, kiedy ten przepis posiadal moc obowigzujaca.

Jak powiedziano juz wyzej, aby Skarb Panistwa mog}l skutecznie ubiegac sie o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wlasno$ci na swoja rzecz, musi wykazaé odpowiednimi dokumentami, ze wlasciciela nie bylo lub byl nieznany w czasie
obowigzywania tego przepisu, a wiec w dowolnej chwili w okresie od 22 lipca 1807 r. do 31 grudnia 1946 r., gdyz tylko
takie okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe faktyczng domniemania z art. 713 Kodeksu N.. Okolicznosci takich nie
spos6b jednak ustalié w oparciu o dokument zalgczony do wniosku, gdyz ze stwierdzonego w nim faktu, iz w chwili
obecnej brak pochodzacych z tego okresu dokumentéw stwierdzajacych przystugujacy komukolwiek tytul wlasnosci
do nieruchomosci objetej wnioskiem, nie wynika bynajmniej, ze takze w czasie obowigzywania Kodeksu N. (...) takie
dokumenty nie istnialy, a tym samym, ze rowniez wowczas wlasciciela tej nieruchomosci nie byto lub nie byl on znany.
Jak niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie, brak informacji o wtascicielu w dostepnej obecnie dokumentacji,
nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze Skarb Panstwa stat sie wlascicielem nieruchomosci na podstawie
art. 713 Kodeksu N., gdyz dowody te odnosza sie do obecnej sytuacji nieruchomoscei, a nie do stanu faktycznego
przed dniem 1 stycznia 1947 r. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 220/12, OSNC-ZD nr
B z 2013 r., poz. 41 lub w postanowieniu SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 120/15, niepubl.). Okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w kontek$cie hipotezy normy zawartej w art. 713 Kodeksu N. moga by¢ udowodnione
wszelkimi dokumentami archiwalnymi, jednak z dokumentacji takiej musi wynikaé, ze objete wnioskiem dziatki
byly nieruchomos$ciami o nieustalonym wlascicielu lub uznawanymi za skarbowe w dowolnym momencie z okresu
od 22 lipca 1807 r. do 31 grudnia 1946 r., choé¢ Skarb Panstwa nie dysponowal i nie posiadal w stosunku do nich
dokumentu potwierdzajacego jego wlasno$¢, natomiast nie sposob ich wykazaé jedynie poprzez stwierdzenie braku
w chwili obecnej stanowiacych tytul wlasnosci dokumentéw pochodzacych z okresu obowiazywania Kodeksu N. (...).
W odpowiedzi na argument o uwzglednianiu przez Sady w latach 2014-2018 wnioskéw Skarbu Panstwa o zalozenie
ksiag wieczystych opartych na tozsamej dokumentacji wypada podnie$¢ jedynie, ze zadaniem Sadu nie jest wydawanie
orzeczen podobnych do tych, ktore zapadaly w przeszloéci, ale orzeczen zgodnych z prawem i jesli przed rokiem
2018 Sady pierwszej instancji, rozpoznajac wnioski o zalozenie ksiag wieczystych, niewlaéciwie interpretowaty art.
713 Kodeksu N., to nalezy jedynie wyrazi¢ zadowolenie, ze sklady orzekajace dzieki poglebieniu wiedzy prawniczej
skorygowaly swa dotychczasowa bledna praktyke.



W efekcie zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za prawidlowe, gdyz niedolaczenie do wniosku dowodéw zdolnych
wykazaé powolane przez wnioskodawce podstawy wpisu stanowi podstawe do oddalenie a limine w oparciu o art. 626°
k.p.c. wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie w niej prawa wlasno$ci wnioskodawcy. Apelacja okazala sie
bezzasadna, a tym samym musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



