Sygn. akt III Ca 1167/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa L. S. (1) przeciwko (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi:

1) oddalil powddztwo;
2) nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania;

3) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adw. P. S. kwote 4428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze:

Powod w dniu 27 lipca 2016 roku zawarl z (...) S.A. z siedziba we W., w imieniu ktorej dzialal posrednik kredytowy
(...) H. W. umowe pozyczki gotobwkowej nr (...) w kwocie 34.000 z} na okres od 27 lipca 2016 roku do 26 lipca 2021
roku. Catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila na dziei zwarcia umowy 41.598,60 zl i obejmowala
catkowitg kwote pozyczki — 20.000 zl, prowizje od udzielonej pozyczki — 5.000 zl, odsetki umowne — 7.598,60 zl.

Umowe pozyczki poprzedzilo zawarcie w dniu 20 lipca 2016 r. umowy o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego
nr (...) miedzy E. G. (1), a (...) S.A. we W. ((...)) wystepujaca pod marka handlowa (...). Tozsama umowe zawarl dniu
7 grudnia 2016 roku L. S. (1) z (...).

Powod udal sie do siedziby firmy (...) przy ul. (...) w L., razem z ciotka — E. G. (2) w celu zaciagniecia kredytu. E. G. (2)
nie miala zdolno$ci kredytowej, a potrzebowal $rodki na remont mieszkania. L. S. (1) chcial pozyczy¢ kwote 30.000 zl.
W czasie rozmowy z przedstawicielem firmy — P. K., zostala powodowi i jego ciotce przekazana informacja, ze mozliwe
jest uzyskanie przez E. G. (2) kredytu pod warunkiem, iz przez pierwsze 3 miesigce kredytobiorca bedzie L. S. (1), za$
po uplywie tego czasu w miejsce kredytobiorcy wstapi ciotka powoda, a nadto zostanie obnizona rata kredytu. Powod
ijego ciotka przyjeli warunki posrednika. Otrzymali plik dokumentéw do podpisania, zostali réwniez poinformowani,
iz muszg zaciagnac¢ kredyty w wiekszej kwocie, aby uzyskac zabezpieczenie ratalne. Nastepnie samochodem firmowym
L. S. (2) razem z ciotka zostali przewiezieni do K. do firmy, w ktorej powodowi podsunieto do podpisania dwie umowy,
wskazujac, iz jest to warunek uzyskania kredytu. Powod podpisal umowe z (...) Agricole na kwote 20.000 zl i z A.
Bank na kwote 50.000 zl. Obie kwoty zostaly przelane na jego konto.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku powdd dokonal dwdch wplat 8.058 zl i 24.500 zl na wskazane konto (...), w ramach
zabezpieczenia ratalnego. Srodki, ktére pozostaly po zaplacie zabezpieczenia, zostaly wyplacone przez powoda i
przekazane E. G. (2), ktora z tych $rodkéw splacala raty. Raty pozyczki wynosily 693,31 z i byly regulowane od sierpnia
2016 roku do listopada 2016 roku. Kredyt mial pokry¢ koszty remontu, ktory jednak nie zostat przeprowadzony.

Od grudnia 2016 roku L. S. (1) mial utrudniony kontakt z firma (...), nie odbierano telefondéw, siedziba firmy
pozostawata zamknieta. Powdd zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do prokuratury pismem z dnia 27
wrzesnia 2017 roku. Okazal sie ze jest wielu pokrzywdzonych dzialaniem firmy.

Pismem z dnia 16 listopada 2017 roku powod w zwiazku z wypowiedzeniem ww. umowy pozyczki, poinformowatl
pozwanego, iz zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode przez pracownikéw (...), ktorzy
posredniczyli w zawarciu ww. umowy pozyczki, wniost rowniez o wstrzymanie wszystkich dzialain windykacyjnych
przeciwko niemu do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature



Regionalng we W..

W dniu 8 czerwca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydat
przeciwko L. S. (1) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 331/18, na podstawie
ktérego Sad nakazal powodowi zaplaci¢ na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 27.528,85
z} w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od kwoty 24.252,63 zl od dnia 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

Powod otrzymal odpis ww. nakazu zaplaty w dniu 25 czerweca 2018 roku. L. S. (1) nie wnidst sprzeciwu od ww. nakazu.
W dniu 28 stycznia 2019 roku pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na ww. nakaz zaplaty.

Pismami z dnia 18 kwietnia 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Fodzi — Srédmieécia w
Lodzi M. J. zawiadomila powoda o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego, zajeciu rachunku bankowego oraz
wynagrodzenia za prace i wierzytelnos$ci zasitku chorobowego.

Prokuratura (...) we W. nadzoruje $ledztwo prowadzone przez Komende Wojewodzka Policji we W. w sprawie RP
I Ds. 41.2016 przeciwko M. K. i innym podejrzanym o czyny z art. 258 § 11 § 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 299 § 1
i § 5 k.k. i inne, ktérym objeci sa m.in. pokrzywdzeni bedacy klientami oddzialow firm — (...) S.A. poslugujacej sie
nazwami handlowymi RI G., (...),C. (...), (...), (...) Sp.z0.0.i Kancelarii (...) Sp. z 0.0. a takze E. (...) Ryzykiem K.
K., Waga, E. G. (3) oraz E. E. K. oraz innych podmiotéw z nimi wspélpracujacych. Sledztwo pozostaje w toku, obecnie
w fazie in personam.

E. S. (1) i E. G. (2) posiadaja w prowadzonym postepowaniu karnym status pokrzywdzonych. W toku $§ledztwa
postawiono zarzuty m.in. P. K., ktérej zarzucono m.in. Ze w lipcu 2016 roku dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, reprezentujac (...) S.A.we W. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 201.299,37 7zl przez L. S. (1) i E. G. (2) a takze (...)
Bank (...) S.A. w kwocie 34.000 z} (...) Bank S.A. w kwocie 102.925,10 zl, w ten sposoéb, iz wiedzac o rzeczywistym
przeznaczeniu Srodkow majacych pochodzié¢ z proponowanego kredytu, jakim bylo wsparcie finansowe niemajacej
zdolnoSci kredytowej E. G. (2), wykorzystujac niewiedze i brak rozeznania pokrzywdzonych w sprawach finansowo
— kredytowych, wprowadzila ich w blad co do rzeczywistego charakteru podejmowanych czynnoéci (min. co do
warunkéw i wysokoSci zacigganych zobowigzan, koniecznos$ci zawarcia dwoch uméw, iloéci i wysokosci rat, wysokoSci
oplat prowizyjnych poprzez utwierdzenie w przekonaniu, ze kwoty prowizji przelane przez pozwanego na konto (...)
S.A. stanowig zabezpieczenie kredytu, utwierdzenia w przekonaniu, iz zaciagane kredyty zostana przepisane na E. G.
(2)) anastepnie wykorzystujac wynikla z opisanych dzialan nie$wiadomos¢ pokrzywdzonych co do skutkéw prawnych
podejmowanych dzialan, przedtozyla do podpisania umowe o §wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 26
lipca 2016 r. zawartg z (...) S.A. wystepujaca pod nazwa handlowa (...), a takze spowodowata podpisanie przez L. S.
(1) umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z (...) Bank (...) S.A. z dnia 27 lipca 2016 roku zawierajgcej zobowigzanie
do splaty kwoty 41.598,60 zl, z ktora wigzala sie nie ujeta w umowie oplacona przez pokrzywdzonego prowizja dla
(...) S.A. w kwocie 8.058 z} oraz umowy o pozyczke gotowkowa nr (...) z (...) Bank S.A. z dnia 29 lipca 2016 roku
zawierajacej zobowigzanie do splaty kwoty 159.700,77 zt obejmujacej m.in. prowizje w kwocie 19.327,52 zt dla (...) S.A.
mimo, iz poérednik ten faktycznie nie uczestniczyt w procesie zwarcia niniejszej umowy oraz z ktéra wigzala sie, nie
ujeta w umowie, oplacona przez L. S. (1) prowizja dla (...) S.A. w kwocie 24.500 zl, wprowadzajac tym samym w blad,
jako osoba poéredniczaca w zwieraniu ww. umoéw kredytowych, osoby reprezentujace ww. Banki co do $wiadomosci
L. S. (1) w zakresie warunkéw zawieranych umow, zamiaru ich zawarcia, a takze co do zawarcia w tym samym okresie
innych zobowigzan kredytowych wplywajacych na zdolnosé¢ kredytowa pokrzywdzonego.

Powod ma obecnie 31 lat, z zawodu jest cukiernikiem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktére otrzymuje
w wysokoS$ci okolo 2.166,02 zt (wysoko$¢ pens;ji zalezy od wypracowanych nadgodzin). Wynagrodzenie obcigzone
jest zajeciem komorniczym, w maju 2019 roku po uwzglednieniu zajetej kwoty powdd otrzymat 1.687 zl. L. S. (1)



samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, zajmuje lokal komunalny. Miesieczne wydatki powoda obejmuja:
czynsz — 335 zl, migawke - 100 zl, prad i gaz — 200 zl, §rodki czysto$ci i higieny — 150 zl, wyzywienie — 400 zl, rachunki
za telefon i internet — 220 zl. L. S. (1) dobrowolnie placi alimenty w wysoko$ci 400 zt miesiecznie. Splaca kredyt
zaciagniety w banku (...) z miesieczna rata — 350 zk.

W $wietle tak ustalone stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad 1 instancji podnioésl, ze powddztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.) jest érodkiem sluzagcym do merytorycznej
obrony dluznika w postepowaniu egzekucyjnym. Pow6dztwo opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, nie za$ podwazenie treSci orzeczenia sadowego, ktore zaopatrzono
w klauzule wykonalno$ci Powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczy wylacznie zdarzen powstalych, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy. Oznacza to, ze Sad rozpoznajac powodztwo jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem lub nakazem
zaplaty wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia,
oraz to, ze jezeli okre$lone okolicznoSci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, nie moze
powolywac¢ sie na nie w ramach powo6dztwa opozycyjnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zadanie powoda obejmowalo pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 8 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 331/18,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 5 marca 2019 roku. Strona powodowa powolywala sie
na okoliczno$¢, iz objete nakazem zaplaty naleznoSci wynikaly z umowy pozyczki zawartej w warunkach przestepstwa,
o czym powod informowat pozwanego, wskazujac rowniez na mozliwo$¢é zastosowania art. 5 k.c. tj. powolania sie na
naduzycie prawa na etapie przymusowego dochodzenia roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze obowiazujaca regulacje prawna i utrwalona linie orzecznicza, nie mozna
w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego skutecznie powolywaé sie na zaciagniecie zobowiazania w wyniku
czynu niedozwolonego, ktoére nastgpilo przed wytoczeniem powddztwa, jezeli powdd nie podnioést takiego zarzutu
w toku postepowania. Z poczynionych przez sad ustalen wynika, iz powodowi zostal skutecznie doreczony nakaz
zaplaty, zas powdd, mimo iz uprzednio zlozyl zawiadomienie do prokuratury, zatem mial wiedze, a przede wszystkim
przekonanie o nieuczciwym sposobie dzialania poSrednikéw w zawarciu umowy z pozwanym, to jednak nie zaskarzyl
przedmiotowego nakazu zaplaty w przewidzianym do tego terminie. Na skutek czego nakaz zaplaty sie uprawomocnit.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze ugruntowane w judykaturze oraz nauce prawa procesowego jest stanowisko, ze z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktoérej zostal on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwiazku
z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreslono w
orzecznictwie - wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci. Prekluzyjny skutek prawomocnoSci oraz powagi rzeczy
osadzonej odpowiada zalozeniu, ze strona jest zobowigzana przedstawia¢ w toku postepowania wszystkie fakty
i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie przystlugujace jej zarzuty, pod rygorem
bezpowrotnej utraty tej mozliwoSci i to niezaleznie od tego, czy ponosi wine w zaniechaniu ich przedstawienia
badz podniesienia. Ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na
okoliczno$ci faktyczne wystepujace przed jego wydaniem. Takim wyjatkiem jest skarga o wznowienie postepowania
ob noviter reperta, przystugujaca w razie wykrycia okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c.). Powbdztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkow przelamujacych zasade prekluzji laczonej z
prawomocno$cig materialng. W zwigzku z tym podstawa tego powddztwa moga by¢ wylgcznie twierdzenia wskazujace,
ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okolicznoéci, wskutek ktérych zobowiazanie
dluznika wygaslo z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast



podstawa powobdztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci.
Sad Rejonowy argumentowal, ze w niniejszym stanie faktycznym, poniewaz powdd nie uczynil zado$é uprawnieniu
i jednocze$nie obowigzkowi podniesienia zarzutéw dotyczacych legalnoSci okolicznoéci zwigzanych z zawarciem
przedmiotowej umowy pozyczki przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, to niezaleznie od jego osobistego
przekonania o braku potrzeby dzialania w ramach procesu cywilnego wobec zlozenia zawiadomienia na drodze
karnej, nalezy stwierdzi¢, iz na obecnym etapie sprawy, jedynym Srodkiem prawnym, w ramach ktérego powod moze
powolywac¢ sie na okolicznoéci faktyczne wystepujace przed wydaniem nakazu jest skarga o wznowienie.

W ocenie Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom strony powodowej, do podstaw powo6dztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci nie nalezy naduzycie prawa z art. 5 k.c. Za dopuszczalne nalezy jednak uznaé
podniesienie takiego zarzutu w ramach podstaw tego powodztwa enumeratywnie wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1-3.
Oznacza to, iz przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, co oznacza, ze bezposrednio
na jego podstawie nie mozna oprze¢ zadan. Podstawe taka stanowia inne przepisy prawne, ktorych przestanki zostaly
spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna z calg stanowczo$cia stwierdzic, iz realizacja
nakazu zaplaty stanowilaby naduzycie prawa, ktére nie powinno korzystaé z ochrony sadowej. Pozwany wywiazal sie
z zobowigzania laczacego strony, wyplacil powodowi Srodki wskazane w umowie, czego L. S. (1) nie kwestionowal.
Wytoczone przez strone pozwang postepowanie zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty wynikalo z zaprzestania
przez powoda realizacji zobowigzania zaciagnietego na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki. Pozwany w zaden
sposéb nie ograniczyl prawa L. S. (1) do kwestionowania podstawy roszczenia na drodze zwyklych srodkow zaskarzenia
przystugujacych od wydanego nakazu, ani tez mozliwo$ci podwazenia tytulu egzekucyjnego w drodze nadzwyczajnego
srodku tj. skargi o wznowienie postepowania.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze powo6d nie moze opiera¢ swojego roszczenia w niniejszej sprawie na naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, nadto nie zostalo wykazane, ze ziScily sie inne przestanki okreélone w art.
840 k.p.c., zatem powddztwo L. S. (1) podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy postuzyt sie dyspozycja art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania, orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go

w czedci, tj. w zakresie punktu 1. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowanie wierzyciela — pozwanego, polegajace na zlozeniu wniosku o egzekucje, pomimo posiadania statusu
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki w warunkach
przestepstwa — nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane w rozumieniu
wskazanego przepisu.

W zwiazku z podniesionym zarzutem powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srodmiescia w Eodzi w dniu 8 czerwca
2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 331/18, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5 marca
2019 T.

Nadto wniost o zasadzenie na rzecz pelnomocnika dzialajacego z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz art. 382 k.p.c. naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - Lex).
Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest wiec przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.
Jednakowoz, skoro skarzacy podnidst w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, zgodnie z jednoznacznym w
tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien
wzia¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. postanowienie SN z 04.10.2002 r., III
CZP 62/02; uchwata SN (7) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

Sad Rejonowy dokonal wprawdzie w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze wywiedziona na ich podstawie konkluzja jurydyczna nie
jest w pelni prawidlowa.

Opinie o mozliwo$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci z powolaniem sie na art. 5 KC kilkakrotnie
wyrazal Sad Najwyzszy (zob. orz. SN z 19.4.1955 r., II CZ 54/54, OSNCK 1956, Nr 2, poz. 38 i z 7.5.1955 r., IV CR
395/55, OSN 1956, Nr 2, poz. 39; uchw. SN z 6.7.1970 r., III CZP 46/70, OSNC 1971, Nr 2, poz. 23 i uchw. SN z
30.1.1986 r., III CZP 77/85, OSNCP 1986, Nt 2, poz. 206).

W wyroku z 12.9.2018 r. (Il CSK 664/17, OSNC 2019, Nr 7-8, poz. 79) SN stwierdzil, ze jedynie w wyjatkowych
wypadkach zachowanie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 KC),
uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt 2 KPC). Ponadto w uzasadnieniu
wyroku SN z 22.6.2018 r. (Il CSK 539/17, L.) podkres§lono, ze klauzula naduzycia prawa ma uniwersalny
charakter i moze znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie udzielenie ochrony prawnej prawu podmiotowemu
prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatéw, majac na wzgledzie zalozenia aksjologiczne lub funkcjonalne oparte
na akceptowanych w spoleczenstwie wartoSciach. Potrzeba siegniecia do art. 5 KC moze zaktualizowac¢ sie nie tylko
na etapie postepowania rozpoznawczego, lecz takze na etapie przymusowego dochodzenia prawa stwierdzonego juz
prawomocnym rozstrzygnieciem. Jezeli powstanie tego stanu ma charakter nastepczy wobec sytuacji zamknietej
prekluzja zwigzana z prawomocnosScia materialng orzeczenia, moze on, jako zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane, stanowi¢ podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (tak komentarz do
art. 840 KPC T. IV red. Marciniak 2020, wyd. 1/Kulski, legalis).

W ramach zarzutu uchybienia dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. trzeba powiedzieé, ze w badanej
sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych na uznanie, iz prowadzenie egzekucji w oparciu o tytul egzekucyjny jest
w calo$ci sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego okreélonymi w art. 5 k.c. Zaakcentowania w tym miejscu
wymaga, ze powotujgc sie w sprawie II CSK 664/17 na wyjatkowe wypadki, uzasadniajgce potraktowanie zachowania
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym jako mogacego stanowi¢ naduzycie prawa, Sad Najwyzszy odnosil sie
do szczegblnych okolicznosci faktycznych, wedle ktérych zobowigzana do zaplaty dluzniczka, de facto nie uzyskata
zadnej sumy pozyczki, nie podpisywala weksla, podrobiono jej podpis, a bank dysponujacy tytulem wykonawczym
uzyskanym na podstawie sfalszowanego weksla, egzekwowal te naleznosc.

Tymczasem w niniejszej sprawie tak wyjatkowe okolicznosci badZz im podobne nie mialy miejsca i nie zostaly
ujawnione.

Ponadto odnotowac trzeba, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powo6dztwa, co oznacza, iz
bezposrednio na jego podstawie nie mozna oprzeé zadan, natomiast w przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa
taka jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Oznacza to, iz musialaby zachodzi¢ sytuacja, w ktérej po powstaniu tytutu



egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane, gdyz byloby
to w danym momencie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2002
r. sygn. akt IT CKN 943/00 LEX nr 521921).

Powdd powolujac sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie wskazal — za wyjatkiem toczacego sie w Prokuraturze
postepowania o oszustwo na szkode jego oraz banku — na jakiekolwiek inne zdarzenie powodujace, ze w danym
momencie zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwany dochodzi swojej naleznoSci wynikajacej z zawartej z powodem umowy kredytowej, przy czym powod
do czasu wszczecia egzekucji nie kwestionowal w zaden sposéb obowiazku splaty swoich zobowiazan wzgledem
banku. Toczace sie postepowanie w Prokuraturze nie zostalo zakonczone, nie wiadomo nawet, kiedy to nastapi, a
zaakcentowania wymaga okoliczno$¢, ze wynik tego postepowania nie moze zwolni¢ powoda, ktory zawart skutecznie
umowe kredytowa, z obowiazku jej splaty z uwagi na posiadanie statusu pokrzywdzonego.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty zostalo oparte na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sagdowe dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przeslanka zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze — pomimo prawomocno$ci orzeczenia
— orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
W procesie opozycyjnym nie moze dojs¢ do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl
strony, jak rowniez niedopuszczalne jest badanie okoliczno$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powbdztwa, na
podstawie ktorego powstat tytul wykonawczy oraz analizy przepis6w prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sagdu — w tym przepiséw regulujacych wysoko$é odsetek. W przypadku powodztwa opozycyjnego
opartego na przepisie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie okolicznos$é, czy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takimi okoliczno$ciami, nie mozna bowiem uzna¢ za
takie zdarzenie posiadania przez bank statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Z tego tez wzgledu zadanie
powoda jest pozbawione racji.

Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, iz w okoliczno$ciach badanej sprawy, nakaz zaplaty obejmuje swym
zakresem kwote, kt6ra powod uiScil na rzecz posrednika banku (...) w dniu 3 sierpnia 2016 r. Nie ulega watpliwosci, ze
postepowanie przedstawicieli poSrednika banku naruszato interes powoda jako konsumenta. Bank natomiast ponosi
odpowiedzialno$§é kontraktowa za dzialania i zaniechania poSrednika w tym zakresie na zasadzie ryzyka (art. 474
k.c.), co ma znaczenie z punktu widzenia wagi naruszenia jego obowigzkéw informacyjnych. Oceniane negatywnie
jako nieuczciwe, nielojalne, a wrecz nakierowane na wyrzadzenie powodowi szkody postepowanie przedstawicieli
poérednika, pochlania niestaranno$¢ samego powoda dzialajacego w zaufaniu do instytucji finansowej reprezentujacej
bank. W ocenie Sadu niedopuszczalna z punktu widzenia podwyzszonej miary staranno$ci, jaka nalezy przykladaé do
dzialalnoSci bankéw, w tym i pozwanego, jest sytuacja, w ktorej podmiot ten pozostaje obojetny lub wrecz akceptuje
zorganizowane dzialania zmierzajace do wyzyskania braku nalezytego rozeznania i wystarczajacego do$wiadczenia
konsumentéw w kwestiach finansowych. Taka sytuacja zaszla w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, bowiem
posrednik finansowy poinformowatl powoda o obowigzku wplaty kwoty w wysokoéci 8.058 zl na rzecz zabezpieczenia.
Kwota ta zostala przelana na konto poérednika, tj. (...), ktéry nie jest strong postepowania, a zatem jest to oszustwo,
gdyz powod zaplacil powyzsza kwote na rzecz podmiotu niezwigzanego umowa.

Caloksztalt powyzszych okolicznoSci przesadzil o tym, ze powo6d zostal podstepnie wprowadzony w blad przez osobe
faktycznego posrednika. W ocenie Sadu powodowy bank na podstawie art. 474 k.c. odpowiada za zachowanie osob,
przy pomocy ktérych doszlo do zawarcia umowy. Korzystanie przez bank z dziatalno$ci po$rednikéw kredytowych nie



moze zwalnia¢ banku z dbaloSci o zagwarantowanie kontraktujacym z nim konsumentom podstawowych praw, jakie
przewidziane zostaly powolana juz ustawg o kredycie konsumenckim.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. art. 840 § 1 pkt 1k.p.c. uznal, iz zasadne jest pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w opisanym zakresie. Zgodnie bowiem z istota postepowania opartego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zostalo wykazane niewystapienie zdarzenia, na ktérym oparta jest klauzula
wykonalnosci, tj. kwota w wysokoS$ci 8.058 zl nie przystluguje bankowi. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz taka kwota
nie byla nawet ujeta w umowie kredytowe;.

Uwzgledniajac powyzsze, w granicach zaskarzenia okre§lonych przez strone pozwana, na podstawie przepisu art. 386
§ 1 k.p.c. stanowigcego, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co
do istoty sprawy, Sad Okregowy w punkcie I. 1 sentencji wyroku pozbawil wykonalno$ci tytulu wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
w dniu 8 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 331/18, opatrznego klauzula wykonalnoS$ci w zakresie kwoty
8.058 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opéznienie od tej kwoty od dnia 27 marca
2018 roku, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I.2).

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu.

W toku postepowania Sad uwzglednil dochodzone roszczenie do kwoty 8.058 zl, co oznacza, ze powodztwo zostalo
uwzglednione w 29,27 %, a oddalone w 70,73%.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w oparciu o art. 122 § 1i 2 k.p.c. wzw. z § 8
i § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. poz. 18). Zgodnie z art. 122 § 11
2 k.p.c. w przypadku wygranego sporu przez strone reprezentowang przez pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa
procesowego sa zasadzane od strony przegrywajacej spor na rzecz strony wygrywajacej spOr reprezentowanej
przez danego pelnomocnika, ktéremu przystuguje jedynie pierwszenstwo zaspokojenia sie z zasgdzonej kwoty,
natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 powolanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku przegranego sporu przez strone reprezentowang przez
pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa procesowego sg przyznawane temu pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa.

Zatem na rzecz pelnomocnika powoda zostalo zasadzone wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl, podwyzszone o stawke
naleznego podatku VAT. Wskaza¢ nalezy, iz wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu podlega podwyzszeniu
o stawke podatku VAT zaréwno wtedy, gdy jest przyznawane temu pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa, jak i wtedy,
kiedy zasadzone jest od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego adwokata (por. uchwala Sadu
najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, OSNC 2017/1/3).

Wynagrodzenie nalezne tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostalo zasadzone na rzecz powoda
od pozwanego w kwocie 864 zt i stanowi ono 29,27% (w takiej cze$ci powodztwo zostalo uwzglednione) calego
naleznego wynagrodzenia, a w pozostalej czeSci - tj. w kwocie 2.088 zl, odpowiadajacej 70,73% tego wynagrodzenia
(w takiej cze$ci powddztwo zostalo oddalone) zostalo przyznane od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi na rzecz adwokata P. S..

W pozostalej czesci apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 1.395 zl, na ktore sklada sie nieuiszczona oplata sagdowa
od apelacji, poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa. Apelacja zostala uwzgledniona w 29,27%, co oznacza, iz
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, taka ich cze$¢ obcigza pozwanego, czyli 409 zl



(1395 zt x 29,27% = 409 zl). Poniewaz powod byt zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci, to powyzsza kwote
nalezalo na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, rozstrzygnieto
na podstawie 122 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Wysokos§é
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne ustalono w kwocie 1 476 zl brutto w oparciu o przepisy
§ 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. poz. 18).

Zwazywszy na zakres uwzglednionej apelacji, pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 432 zt tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. (1476 zi x
20,27%= 432 z}). W zakresie, w jakim apelacja zostala oddalona — 70,73%, co stanowi kwote 1.044 zl, koszty te pokryje
pelnomocnikowi Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi.



