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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., wydanym w sprawie

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w B. przeciwko A. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi oddalil powédztwo (pkt 1) i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej 3 600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Wyrok ten wynikal z uznania, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest czesciowo niewazna (w
zakresie kosztow pozaodsetkowych), ale bez tych niewaznych zapisé6w umowa nie bylaby zawarta.
W konsekwencji powod nie moze dochodzié naleznosci na podstawie weksla wypelnionego zgodnie
Z niewaznqg umowd.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl powédd, zaskarzajgc to orzeczenie w calosci. Skarzqcy
zarzucil naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego w kontekscie blednego przyjecia
abuzywnosci czesci postanowien umownych, bezpodstawnego uznania umowy za niewazng,
a takze zaniechania zastosowania instytucji nienaleznego swiadczenia, skoro Sqd doszedl do
przekonania, ze umowa jest niewazna. W tym ostatnim przypadku sformulowany zostal takze
zarzut naruszenia procedury cywilnej w postaci art. 321 k.p.c. Na tych podstawach skarzqgcy wnioést
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoédztwa w calosci z zasqdzeniem na jego
rzecz od pozwvanej zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje, ewentualnie

o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, choé czesci zarzutow nie mozna odmowié shusznosci. Ostatecznie
Jednak wyrok, wydany w postepowaniu uproszczonym, odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze Sqd I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sqd
odwolawczy przyjmuje te podstawe faktyczng rozstrzygniecia za wilasng.

Trzeba zgodzié¢ sie ze skarzgcym, ze bledne bylo odwolanie sie przez Sad Rejonowy do art. 58
k.c. W okolicznosciach sprawy nie bylo powodoéw do uznania czesci zapiséw spornej umowy za
zmierzajqcych do obejscia prawa

i sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji nie bylo podstaw do
zastosowania art. 58 § 3 k.c. Oddalenie powédztwa na podstawie niewaznosci kontraktu bylo
bezpodstawne. Nie ma wiec powodow do rozwazania czy wobec stwierdzenia niewaznosci umowy
nalezalo odwolaé sie do przepiséw o nienaleznym swiadczeniu. Z tego powodu grupa zarzutow,
ktora dotyczyla sposobu zastosowania art. 58 k.c., art. 720 k.c., art. 405 k.c. w zw.

z art. 410 § 2 k.c. i art. 321 k.p.c. nie wymaga omoéwienia.

Nie ma natomiast racji skarzqcy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylto podstaw do
uznania za abuzywne postanowien umownych w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty
za Twadj Pakiet oraz oplaty przygotowawczej. Odwolanie sie w tym zakresie do tresci art. 36a
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (stan prawny na dzien zawarcia
spornej umowy - tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm.) nie moglo odnie$é¢ zamierzonego
skutku. Orzecznictwo (...) (w szczegoélnosci patrz: wyrok TS z dnia 03-09-2020 C-84/19, (...) S.A.
z stedzibg w B. i inni przeciwko QJ i innym) w sposob wiqzqcy przesqdzilo, ze okolicznosé, iz
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajq wysokosci okreslonej w art. 36a



ust. 1 1 2 przywolanej wyzej ustawy z 2011 roku, nie wylgcza dopuszczalnosci i obowiqzku oceny

przez sqd (z urzedu), czy postanowienia okreslajqce te koszty sq niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).
Przepisy ustawy konsumenckiej nie okreslajq pozytywnie, w sposob bezwzglednie wiqzqcey, liczby,
charakteru i konkretnej wysokosci kosztéow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a
Jjedynie wytyczaja ramy, w ktéorych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajqce
te koszty, muszq sie miesci¢. Korzystajac ze swobody kontraktowej, ktorq zapewniajg te ramy,
strony (w praktyce przedsiebiorca) nie moga pomijaé dodatkowych, ustawowych ograniczen
swobody kontraktowej, wynikajgcych

z art. 385" i nast. k.c. Stosowne postanowienia nie moga ksztaltowaé ponoszonych przez
konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajqc jego interesy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, III CZP
43/20, MoP (...)). W konsekwencji skarzqcy nie moze tez powolaé sie na zasade swobody umoéw z

art. 353" k.c. Postanowienia umowne muszq przej$é test abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., ze postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco naruszajgc jego interesy (niedozwvolone
postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny (art.

385" § 1 k.c.). Jezeli postanowienie umowy nie wiqze konsumenta, strony sq zwiqzane umowaq

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorqgc pod uwage jej tresé,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgec umowy pozostajqce w zwiqgzku z umowq obejmujgca

postanowienie bedqce przedmiotem oceny (art. 385" k.c.).

Trzeba podkreslié, ze sporne postanowienia umowne nie okreslajqg glownych swiadczen stron
(patrz, np. przywolana wyzej uchwala Sqdu Najwyzszego w sprawie III CZP 43/20). Nie ma tez
zadnych watpliwosci, ze postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentem,
a wiec podlegaly badaniu pod kgtem zgodnosci z dobrymi obyczajami i razqcego naruszenia
interesow konsumenta. W tym zakresie trzeba zgodzié¢ sie z Sqdem Najwyzszym, ze ustalenie
oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysokosci 100 % faktycznie otrzymanej
kwoty pozyczki nie pozwala na uznanie, ze $wiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne
Swiadczenie podmiotu udzielajgcego pozyczki (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V
CNP 7/20, L.). Doszlo wiec do razqcego naruszenia intereséw konsumenta przez uksztaltowanie
jego praw i obowiqzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razqcym naruszeniem
interesow konsumenta jest bowiem nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na
Jjego niekorzysé. Z kolei klauzula dobrych obyczajéow nakazuje dokonaé oceny postepowania
kontrahenta w kontekscie norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych lub
znajdujgcych uznanie w okreslonej sferze dzialan w stosunkach z konsumentem. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane bedq wszelkie postanowienia, ktére zmierzajq do naruszenia
rownorzednosci stron stosunku prawwnego, nieréownomiernie rozktadajge uprawnienia i obowiqzki
miedzy partnerami umowy (tak, stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11-09-2020, I1
CNP 1/20, L.).

Konsekwencjq stwierdzenia abuzywnosci spornych postanowien umownych bylo uznanie, ze
klauzule niedozwolone nie wiqzq konsumenta, ale w pozostalym zakresie strony zwigzane sq

umowaq (art. 385" § 2 k.c.). Powéd mégl wiec liczyé na zwrot kapitatu i odsetek umownych.
W tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.) spoczywal na skarzqcym, ktory powinien wykazaé
wysokosé naleznych mu kwot. Z obowiqzku tego powadd nie wywiqzal sie. Skarzqcy na podstawie



umowy oczekiwal od pozwanej 20 880 zi, ale weksel wypelnil na kwote 15 674,79 zl z wwagi
na czesciowe spelnienie swiadczenia. Nie sposob stwierdzi¢ w jaki sposob rozliczono wplaty.
Zestawienie z k. 29 obejmuje pozyczke rozumiang jako kapital wraz z uznanymi za abuzywne
kosztami. Od tych wartosci naliczono odsetki umowne. Tymczasem odsetki powinny byé liczone
tylko od pozyczonego kapitalu. Sad nie dysponuje mozliwosciq przeliczenia odsetek do kapitatu
przy zastrzezonych w umowie réwnych ratach, gdzie splacany kapital rosnie w miare kolejnych
splat. Umowa byla wykonywana przez ponad rok i dopiero wtedy zostala wypowiedziana. Rola
powoda bylo wykazanie wysokosci naleznego swiadczenia (w tym przypadku czesci kapitalu i
odsetek umownych).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505"° § 3 k.p.c., apelacja
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



