III Ca 1095/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej we W. przeciwko
M. B. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.921,53 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, liczonych od kwoty 2.722,03 zt od dnia 5 wrze$nia 2019
r. do dnia zaplaty, oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, nie obciazajac go jednak
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda oraz przyznal i nakazal wyptlaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy na rzecz pelnomocnika pozwanego kwote 1.107,00 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajgce go w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego
wniosku o rozlozenie zasqdzonego swiadczenia na raty, wnoszqc o jego zmiane poprzez rozlozenie
zasqdzonej na rzecz powoda kwoty na ,,stosowne” miesieczne raty, platne do 20-go dnia kazdego
miesiqca, z umownymi odsetkami w wysokosci maksymalnych odsetek za opézinienie od dnia 5
wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego oraz zarzucajgc naruszenie:

a) art. 320 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie zasqdzonego
Swiadczenia na raty, mimo ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktéorym
mowa w tym przepisie, wynikajqcy z trudnej sytuacji osobistej i majgtkowej skarzqcego, ze zrodla
obowiqzku zaplaty naleznosci przez skarzqcego oraz z braku zawinienia po stronie skarzqcego w
kwestii powstania obowiqzku splaty zobowiqzania, a takze poprzez bledne uznanie, ze rozlozenie
na raty zasgdzonego swiadczenia zbyt mocno narusza interes wierzyciela;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przy analizie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z pominieciem caloksztaltu materiatu
dowodowego w sprawie i zasad doswiadczenia zyciowego;

c) art. 227 k.p.c. poprzez bledng ocene wykazanej zalgczonymi do akt sprawy dokumentami
sytuacji zdrowotnej pozwanego, ktora pozwala na ocene, ze nie ma on obecnie zdolnosci finansowej
1 faktycznych mozliwosci splaty zasqdzonego swiadczenia jednorazowo, a wobec tego nie jest
w stanie splacié¢ zasqdzonego swiadczenia w calosci wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
maksymalnych odsetek za opoznienie.

Ponadto pelnomocnik skarzacego wniést o przyznanie mu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, o§wiadczajac, Ze nie zostaly one oplacone w calo$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Przede wszystkim zaznaczyé trzeba, ze przy formulowaniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacego
sie do uchybien przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego, konieczne jest wskazanie, ktéory dowod
zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne udzielenie mu przymiotu wiarygodnoéci, badZ przypisanie mocy
dowodowej albo przez bezpodstawng odmowe uznania go za wiarygodny czy tez posiadajacy moc dowodowa, a takze



jakie fakty zostaly nieprawidlowo ustalone wskutek takiej blednej oceny. Zarzut ten moglby zosta¢ uwzgledniony
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny, przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, a takze gdyby udalo mu sie przekona¢ Sad II instancji, ze zachodza uchybienia z
punktu widzenia logiki w zakresie wigzania wnioskéw z zebranymi dowodami albo Ze wnioskowanie Sadu nizszej
instancji wykracza poza schematy logiki formalnej kub wreszcie, ze, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzgledniono jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Tymczasem w swej apelacji
skarzacy przywolal w zasadzie te same fakty, jakie ustalit Sad meriti w odniesieniu do jego sytuacji majatkowej,
osobistej i zdrowotnej, nie sposéb wiec zrozumieé, w czym konkretnie moégl upatrywaé naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
skoro jednocze$nie uznal ustalenia, poczynione w wyniku owej rzekomo blednej oceny dowodoéw, za prawidlowe, nie
wspominajac juz o tym, ze nie wskazal przy tym, jakie dowody zostaly w jego mniemaniu nieprawidlowo ocenione
oraz czy owa bledna ocena polegala na daniu wiary poszczegdlnym dowodom, czy tez odmoéwieniu im przymiotu
wiarygodnoSci.

Z kolei twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez Sad rozpoznajacy sprawe, moglby mieé racje bytu
tylko wowczas, gdyby wykazane zostalo, iz przeprowadzono dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz odmoéwiono
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wskutek wadliwej oceny, Ze nie maja one
takiego charakteru. Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie w Zadnej mierze nie dopuécil sie
naruszenia wskazanego przepisu, gdyz wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przeprowadzone na okoliczno$ci
majace istotne znaczenie dla sprawy, a jednocze$nie nie doszlo do odmowy przeprowadzenia dowodu istotnego
dla wyniku postepowania, zwlaszcza dotyczacego sytuacji zdrowotnej i zyciowej pozwanego. Co do tych faktow
zwigzanych z sytuacja zdrowotna M. B. przeprowadzono dowdd z wyjas$nieni samego pozwanego, ktére nastepnie
zostaly uznane za w peli wiarygodne, wobec czego zbedne stalo sie powolywanie sie przez Sad na zlozonag do
akt sprawy dokumentacje medyczng, z ktérej wynikaly tozsame okoliczno$ci. Na marginesie rozwazan dotyczacych
sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. mozna jeszcze dodac, ze stwierdzenie, iz pozwany nie jest
w stanie splaci¢ dochodzonej naleznos$ci jednorazowo ze swoich biezacych dochodéw, nie budzito — wbrew pogladowi
zaprezentowanemu w apelacji — takze watpliwoéci Sadu Rejonowego, jednak Sad ten trafnie uznal, ze taka prognoza
nie jest wystarczajaca dla zastosowania w sprawie instytucji unormowanej w art. 320 k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji,
oczywiste jest, ze zawarcie w przedmiotowym $rodku odwolawczym omoéwionych powyzej zarzutdéw jest wylacznie
konsekwencjg nieodréznienia przez autora apelacji zagadnienia oceny materialu dowodowego i kryteriow istotnosci
wykazywanych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy od oceny, czy prawidlowo ustalone i niebudzace watpliwos$ci
samego skarzacego okolicznoSci, odnoszace sie przede wszystkim do jego sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i majatkowej,
moga zosta¢ uznane za wypelniajace przestanke ,,wypadku szczegoélnie uzasadnionego”, ktorej stwierdzenie mogloby
zadecydowacé o zastosowaniu przez Sad art. 320 k.p.c.. Skonstatowaé ostatecznie nalezy, ze wszelkie zarzuty zawarte
w apelacji polegaja w rzeczywisto$ci wylacznie na zakwestionowaniu decyzji Sgdu meriti o niezastosowaniu tego
przepisu.

Przechodzac zatem do rozwazenia prawidlowoSci tej decyzji w kontekScie zarzutow apelacyjnych, wskazac
trzeba, ze art. 320 k.p.c. przewiduje swego rodzaju szczegdlne uprawnienie Sadu, ktére pozwala zmodyfikowac
materialnoprawng sytuacje wierzyciela poprzez pozbawienie go nie tylko prawa do niezwlocznego zaspokojenia
wierzytelnoéci, ale takze moznoSci naliczania odsetek za czas op6Znienia — a zatem nalezy z niego korzystac tylko w
wypadkach wyjatkowych, kiedy okoliczno$ci sprawy rzeczywiScie zastosowanie tej instytucji uzasadniaja. Przestanka
zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a przyjecie,
ze z takim wypadkiem mamy do czynienia, musi by¢ poprzedzone analiza okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
doktrynie prawa i w orzecznictwie uznaje sie, ze taki wypadek zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny, jednorazowe lub niezwloczne spekhienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody,
jednak przy dokonywaniu oceny tej przestanki konieczne jest rowniez postawienie przez Sad pozytywnej prognozy,
ze rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty wigzaé sie bedzie z realng szansg jego spelnienia w takim ksztalcie
przez zobowigzanego, przy czym, analizujac to zagadnienie, Sad orzekajacy nie moze nie bra¢ pod rozwage takze



sytuacji wierzyciela (tak w wyroku SA w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 1030/16, niepubl.). Z mozliwosci
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty Sad korzysta wéwczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze umozliwi
to zobowigzanemu wywigzanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie i nie bedzie
tym samym konieczne korzystanie przez uprawnionego ze $rodkéw przymusu panstwowego, za$ dluznik wykaze
jednoczeénie, ze dysponowac bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w
sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela — w przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani tez
wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a do realizacji zasadzonej naleznosci i tak konieczne bedzie wszczecie
postepowania egzekucyjnego (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., V ACa 1387/17, publ. LEX
nr 2545205). Rozwazajac rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, sad orzekajgcy nie moze jednak tracic z pola
widzenia interesu strony wygrywajacej proces, a w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (tak m. in. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 grudnia
2013 r., I ACa 916/13, L. oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, L.).

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
zakwestionowania niezastosowania przez Sad Rejonowy instytucji rozlozenia na raty zasadzonej kwoty. Nalezy
zgodzit sie, ze sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanego nalezy do rzeczywiscie trudnych, gdyz M. B. pobiera
niewielka rente, a przy tak niskich dochodach obciazajg go liczne zobowiazania finansowe i z owej niewielkiej
renty komornik dokonuje potracen na poczet splaty jego zadluzenia. Ponadto stan zdrowia M. B. obliguje go do
przeznaczania niematej cze$ci pozostalych mu Srodkéw pienieznych na koszty leczenia, gdyz wydatki na zakup lekéw
i koszty wizyt lekarskich zamykaja sie kwota nie mniejsza niz 700,00 zl miesiecznie. W ocenie Sadu II instancji,
w tych okolicznosciach rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty byloby bezcelowe, bowiem w zadnej mierze
nie umozliwiloby to zaspokojenia wierzyciela bez konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze nie sposb postawi¢ prognozy, iz M. B. z kwoty pozostalej mu na
wyzywienie i zaspokojenie wszystkich pozostalych koniecznych potrzeb moglby jeszcze wygospodarowaé jakiekolwiek
srodki na poczet zaspokojenia swojego wierzyciela, cho¢by zadluzenie to zostalo rozlozone na raty. Zauwazy¢ warto,
ze zasadzona nalezno$¢ wynika z stosunku pozyczki, ktéra pozwany mial splacac¢ w stosunkowo niewielkich kwotach,
liczacych okolo 74,00 zl, a jednak przestal speliaé te Swiadczenia, gdyz jego sytuacja majatkowa i zdrowotna nie
pozwalala mu na comiesieczne uiszczanie takich kwot. M. B. nie wykazal w toku postepowania, aby jego sytuacja sie
poprawila — z treéci jego wyja$nien wrecz jasno wynika, ze tak sie nie stalo — a przebieg postepowania w rozpoznawanej
sprawie daje uzasadnione podstawy, by sadzié, ze w dalszym ciggu spelnianie comiesiecznych §wiadczen w kwotach
po kilkadziesiat zlotych nie bytoby dla niego osiagalne.

Odmiennie te kwestie ocenil Sad I instancji, przyjmujac, ze Swiadczenie takich kwot lezy w mozliwoSciach M.
B., a wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty w tej wysokoSci nie uwzglednil, uznajac, ze wiazaloby sie to z
nadmiernym naruszeniem intereséw wierzyciela, jednak Sad odwolawczy ocenia mozliwo$ci finansowe pozwanego
mniej optymistycznie. Zwrbci¢ uwage mozna, ze rozstrzygniecie zasadzajgce dochodzone pozwem S$wiadczenie
uprawomocnilo sie juz kilkana$cie miesiecy temu, a jednak M. B. nie udalo sie splaci¢ naleznosci w jakiejkolwiek,
choéby minimalnej czeSci — chocby po to, by przekonaé Sad rozpoznajacy jego apelacje, ze jest w stanie to uczynic
i pozwalaja mu na to osiggane dochody. Jednocze$nie w toku postepowania pozwany domagal sie zwolnienia
go od kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji wynoszacej 200,00 zl, sktadajac oSwiadczenie, ze nawet
tej oplaty nie jest w stanie ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Jesli M. B. od
wszczecia postepowania do chwili wniesienia apelacji nie dysponowat taka nadwyzka dochodéw nad wydatkami
przeznaczanymi na potrzeby koniecznego utrzymania — z ktérych wszakze nie bedzie mogt zrezygnowaé takze w
przysztoSci — aby odlozy¢ z niej w ciggu wielu miesiecy cho¢by stosunkowo niewysoka kwote na oplacenie apelacji,
to nie sposdb zasadnie przypuszczaé, ze bedzie on w stanie regularnie wywigzywac sie z obowigzku uiszczania rat
na rzecz swojego wierzyciela nawet w kwotach po kilkadziesiat zlotych miesiecznie. Przypomnie¢ nalezy jeszcze raz,
ze warunkiem celowo$ci rozlozenia §wiadczenia na raty z odroczeniem terminéw platnosci poszczegoélnych rat jest
moznos¢ przyjecia z rozsagdnym prawdopodobienstwem, ze dtuznik bedzie potrafil splacaé swe naleznos$ci terminowo,
a dzieki temu obu stronom procesu zostanie oszczedzone prowadzenie kosztownego postepowania egzekucyjnego.



Jesli takiej prognozy postawi¢ jednak nie mozna, to zastosowanie instytucji z art. 320 k.p.c. sprowadziloby sie
jedynie do arbitralnego pozbawienia wierzyciela przez Sad przyslugujacego mu roszczenia o zaplate odsetek od chwili
wyrokowania do uplywu terminéw platnosci rat z jednoczesnym zwolnieniem dtuznika z obowigzku zaspokojenia tych
roszczen — bez jednoczesnego zwiekszenia szans wierzyciela na zaspokojenie w zakresie nalezno$ci gtownej. Takiej
wykladni przedmiotowego unormowania nie sposéb byloby uzna¢ za prawidlowa i nawet trudna sytuacja majatkowa
i zdrowotna dluznika nie moze by¢ wylaczng przyczyna tak daleko idacej ingerencji Sadu w tres$é laczacych strony
stosunk6w materialnoprawnych.

W efekcie powyzszych rozwazan uznac trzeba, ze Sad meriti nie naruszyl art. 320 k.p.c. — a takze innych
przepisow proceduralnych wymienionych w tresci zarzutow apelacyjnych — co uzasadnia oddalenie zlozonego $§rodka
odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c. O wysokoS$ci naleznoéci z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §
8 pkt 3 oraz w zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 18), przyznajac te koszty w kwocie 300,00 zl, powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug.



