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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo M. O. przeciwko
Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 20.000 zlotych i nie obciazyl powoda kosztami postepowania
W sprawie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt powdd zarzucajac naruszenie przepisow art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc
polegajace na przelozeniu z pozwanego na powoda ciezaru rozkladu dowodu polegajace na stwierdzeniu, ze powdd nie
udowodnil naruszenia jego dobr osobistych w sytuacji, w ktorej to pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa powinien
udowodnié, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jego dzialanie bylo zgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, czego nie uczynit. Nadto zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw dotyczacych uznania przez pozwanego Prokuraturze Rejonowej L. akt sprawy
szkodowej dostarczenia na podstawie postanowienia prokuratora i calkowicie nietrafnego stwierdzenia, ze zwolnienie
z tajemnicy pracownikow innego ubezpieczyciela nie mialo znaczenia dla sprawy i byto omylka pisarska w sytuacji, w
ktorej kazde udostepnienie akt szkodowych przez ubezpieczyciela nastepuje na mocy stosownego organu zadajacego
te akta, a z materialu dowodowego nie sposob wywiesé, ze zwolnienie z zachowania tajemnicy stuzbowej pracownikow
innego ubezpieczyciela bylo omylka pisarska, bowiem omylka nie zostala sprostowana przez prokuratora.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, a w przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw apelacji skarzacy wniost o nieobciazanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie byl trafny i sprowadzal sie de facto do nieuprawnionego
przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Tymczasem wskazaé¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci to
obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktoérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é¢ jego twierdzen o faktach (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd inicjujac niniejsze postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu zglosic
wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktow z ktorych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony
maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawnag. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskazaé roéwniez przy tym



nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokosci tej
wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno§é
istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda.
Woéwezas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego
procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji slusznie uznal, ze powod nie
wywiazal sie z cigzacego na nim obowiagzku. Niewatpliwie do sadu meriti nalezy ocena przedstawionego materialu
dowodowego, ktdra to ocena powinna by¢ swobodna, w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw nie przekroczyl. Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe we wlasciwym kierunku i dokonujac wnikliwej analizy stusznie uznal, ze
material dowodowy wskazany przez powoda nie dawal podstaw do uznania powodztwa. To powdd winien zatem
udowodnié, ze pozwany swoim postepowaniem naruszyt jego dobra osobiste, a nie pozwany, ze czynu takiego nie
dokonal. Nie podlegaja bowiem dowodzeniu w procesie cywilnym fakty negatywne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



