Sygn. akt III Ca 869/21

UZASADNIENIE

do pkt. 2 wyroku Sqdu Okregowego z dnia 29 lipca 2022 roku, sygn. akt II1 Ca 869/21 w przedmiocie
kosztéw procesu..

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt VIII C 258/20 oddalono powd6dztwo R. W. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o zaplate 70 000 zlotych (pkt 1) i przyznano i nakazano wyplacié ze
srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. G. K. kwote 4.428 z} tytulem
koszow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi R. W. (pkt 2).

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia w zakresie pkt. 1 wywiodl powod, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez wybiorcza
i dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na niewzieciu pod
uwage przez Sad w kontekscie oceny twierdzen powoda w zakresie przyczyn utraty przez powoda wyposazenia sklepu
i asortymentu zgromadzonego w sklepie, a takze brak kompleksowej i calo$ciowej oceny okolicznoéci zwigzanych z
brakiem zabezpieczenia majatku powoda przez Sad oraz art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, ktéra moglaby wykazaé wysoko$¢é poniesionej szkody przez powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 417 k.c. wzw. z art. 262 § 1 k.p.k. poprzezich niewlasciwg
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wéréd obowiazkéw Sadu stosujacego tymczasowe aresztowania obowigzek
przedsiewziecia czynno$ci niezbednych do ochrony mienia mieszkania aresztowanego nie jest istotny i szczegdlny.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. 11 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi; przyznania z funduszu Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, oSwiadczajac iz koszty te nie zostaly oplacone w zadnej
czesci; na wypadek oddalenia apelacji, o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem II instancji;

Pismem z dnia 19 lipca 2022 r. pelnomocnik skarzacego wniost uzupelnienie apelacji podnoszac dodatkowo zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w zw. z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r., w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie poprzez przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu kwoty 3.600 zl plus nalezny podatek
VAT w sytuacji, w ktorej wynagrodzenie pelnomocnika winno wynosié 5.400 zl plus nalezny podatek VAT.

W konsekwencji, skarzacy wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. G. K. kwoty 5.400 zl powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym powodowi R. W.; zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. G. K. kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w II instancji powiekszone o nalezny podatek od
towarow i ustlug wedtug stawek dzialania adwokata z wyboru w zwigzku z reprezentowaniem powoda w postepowaniu
apelacyjnym, o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci — z uwzglednieniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 1., poz. 769), tj. przy uwzglednieniu tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.) oraz z uwzglednieniem stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedziona przez skarzacego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu na podstawie at. 385
k.p.c, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku Sadu Okregowego.

O koszach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad IT instancji
orzekl na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2019 r. poz. 18), ustalajac je na poziomie 2 214 z} (1 800 zl plus 23% podatek VAT).

Doda¢ nalezy, ze prezentowane przez apelujacego stanowisko, z powolaniem sie na wyrok TK, w zakresie aktu
prawnego, stanowigcego podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, $wiadczonej z
urzedu, nie jest trafne. Skarzacy wywodzil, ze podstawe te stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, nie za$ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 1. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 1., poz. 769) orzeczono, ze § 4 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Wskazane w opisanym wyroku TK rozporzadzenie nie stanowi podstawy rozstrzygania o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej w niniejszej sprawie. Orzeczenie TK nie moze odnie$¢ zatem oczekiwanego przez apelujacego skutku.
Sad Okregowy stosujac obowigzuje przepisy prawa, rozstrzygnal jak w pkt. 2. sentencji wyroku.



