Sygn. akt III Ca 819/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzezinach wyrokiem z dnia 16 marca 2021 roku oddalil powddztwo K. P. (1) o zasadzenie od
Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwoty 48 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty tytulem $wiadczenia zwiazanego ze zgonem ubezpieczonego J. P. (1) oraz kwoty 660 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. tytulem $wiadczenia za leczenie szpitalne
ubezpieczonego J. P. (1) za okres od 31 grudnia 2018 r. do 10 stycznia 2019 r. Ponadto Sad Rejonowy nie obciazyt
powddki kosztami postepowania w sprawie i nieuiszczone koszty oplaty od pozwu oraz nieuiszczone wydatki przejal
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pracownicy firmy P.P.H.U ,Wedliny z J.” P. Hurt- (...)
byli objeci umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z firma (...). Z uwagi na to, iz dotychczasowy ubezpieczyciel
odmoéwil dalszej ochrony powodka K. P. (1) dzialajac z upowaznienia syna R. P., wéwczas juz wlasciciela firmy zwrocita
sie telefonicznie do posrednika o zawarcie umowy ubezpieczenia. Telefon odebrala §wiadek G. A. (1), ktéra nastepnie
przyjechala do siedziby firmy do J., aby omoéwi¢ warunki oferty. W czasie pierwszych rozméw $wiadek otrzymala
informacje, iz musi zmies$ci¢ sie w wysoko$ci dotychczas placonej skladki. W czasie pierwszej wizyty w J. Swiadek G. A.
(1) przedstawila warunki umowy, zostawila pisemng oferte wraz z ogdlnymi warunkami. Na spotkaniu ze strony firmy
obecna byla jedynie powddka, ktora oswiadczyla, iz oferte przyjmuje. Wowczas tez zostaly przekazane dane wszystkich
pracownikéw (9 os6b) celem przygotowania deklaracji. Nastepnie G. A. (1) po raz drugi przyjechala do siedziby firmy,
aby zostawi¢ przygotowane deklaracje dla pracownikow. Byly one juz w caloéci wypelnione komputerowo w systemie.
Kazdy z pracownikéw mial podpisaé¢ swoja deklaracje. Nastepnie odbiér podpisanych deklaracji odbyt sie w holu
szpitala im. Pirogowa w L.. Powb6dka poinformowala §wiadka, ze bedzie w szpitalu u meza. G. A. (1) udala sie do holu
szpitala z uwagi na bardzo bliska odleglos¢ od siedziby firmy (ok. 100 m.). W czasie pobytu w holu szpitala nie widziata
sie z J. P. (1). On nie podpisywal deklaracji w jej obecnosci. Nie bylo tez zadnych rozméw o tym, ile podpis6w nalezy
zlozy¢.

Pozwany ubezpieczyciel w dniu 17 listopada 2017 r. wydal certyfikat uczestnictwa nr (...) do polisy nr (...) w zakresie
grupowego (...) ubezpieczonego J. P. (1). Zakres ubezpieczenia obejmowal m. in. leczenie ubezpieczonego w szpitalu
dluzej niz 3 dni pobytu (§wiadczenie w kwocie 60 zl. za dzien pobytu) oraz zgon ubezpieczonego (Swiadczenie w kwocie
48000 z1.)

Deklaracje przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie dla kazdego z pracownikéw przygotowala
Swiadek G. A. (1) posiadajac wczeéniej otrzymane od powddki dane osobowe pracownikéw tj. m. in. imiona,
nazwiska, nr P.. Zostaly one przez niag wypelnione komputerowo w systemie. Takze zostal przez Swiadka zaznaczony
tzw. ,ptaszkiem” kwadrat potwierdzajacy o$wiadczenie o stanie zdrowia zawarte na drugiej stronie deklaracji. To
pracownik potwierdza prawdziwosé¢ tego o§wiadczenia swoim podpisem. Z uwagi na niewielka liczbe pracownikow
objetych umowa bez potwierdzenia tego o$wiadczenia o stanie zdrowia umowa nie mogtaby by¢ zawarta. Takze G.
A. (1) recznie wypisala stowo (...) oraz date ,23.11.2017”. Pod deklaracja zlozyl swo6j podpis J. P. (1), R. P. jako
ubezpieczajacy (wlasciciel firmy) oraz G. A. (1) jako posrednik.

W czasie rozméw powodki z G. A. (1) nie byl omawiany stan zdrowia poszczegdlnych pracownikéw. Oswiadczenie
bowiem kazdego pracownika znajduje sie w treéci deklaracji i pracownik informacje o stanie swojego zdrowia
potwierdza lub nie skladajac swo6j podpis. O$§wiadczenie takie jest niezbedne, gdy pracodawca zatrudnia ponizej 20
pracownikdéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony pracownik w tresci o§wiadczenia potwierdza m.
in. iz nie choruje i nie chorowal na chorobe serca, watroby, nerek lub trzustki, cukrzyce, nowotwor oraz iz w ciagu
ostatnich 12 miesiecy z przyczyn zdrowotnych nie byl niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 kolejnych dni, ani
nie przebywal w szpitalu celem diagnostyki lub leczenia. J. P. (1) nie zlozy} osobnego podpisu pod tym oSwiadczeniem,
nie zaznaczyl tez, iz nie potwierdza tego o$wiadczenia. Podpisal sie natomiast pod caloScia deklaracji zawierajacej to
o$wiadczenie.



Zgodnie z paragrafem 6 ust. 16 OWU ubezpieczeniem moze byé objeta osoba, ktéra w dniu zlozenia deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia m. in. nie przebywa w szpitalu lub na zwolnieniu lekarskim.

W chwili podpisania deklaracji J. P. (1) byl w zlym stanie zdrowia. W terminie od 10 listopada do 13 grudnia 2017 r.
przebywal w szpitalu im. Pirogowa w L. z rozpoznaniem m. in. przewleklego zapalenia trzustki, marskoéci watroby,
nowotworu gruczotu krokowego. Zostal przyjety bezposrednio ze szpitala im. B., gdzie przebywat od 6 do 10 listopada
2007 r. w celu kontynuowania leczenia. Jak wynika z zapisow w dokumentacji lekarskiej w momencie przyjecia do
szpitala im. Pirogowa stan J. P. (1) byt ciezki, byt chorym lezacym. Od 20 listopada 2017 1. jego stan lekarz ocenil jako
Sredni. Byl zywiony pozajelitowo.

J. P. (1) zmarl w dniu 23 stycznia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan §wiadka G. A. (1), ktore sa logiczne
— konsekwentne, znajduja potwierdzenie w treSci dokumentoéw i nie budza watpliwoéci co do swej wiarygodnosci.
Swiadek G. A. (1) przedstawila w sposéb logiczny i przekonujacy przebieg czynnosci poprzedzajacych zawarcie umowy
grupowego ubezpieczenia, a takze okolicznoSci odbioru deklaracji od powodki w szpitalu im. Pirogowa. Zeznala, iz
odebrala wypelnione juz deklaracje od powodki przebywajacej w szpitalu u meza z uwagi na bliskg odleglo$¢ od
siedziby firmy co ulatwialo odebranie bez koniecznoéci wizyty w J.. Swiadek konsekwentnie twierdzi, iz nie doszlo
wowczas do spotkania z J. P. (1), gdyz deklaracje byly juz wypelnione.

Sad nie dal wiary przeciwnym wyjasnieniem powddki K. P. (2), ze podpisanie deklaracji przez J. P. (1) nastapilo w
holu szpitala, do ktérego on zszed} z Oddzialu, na ktorym przebywal, a takze ze wowczas dopytywali czy podpis na
deklaracji ma by¢ zlozony w dwoch miejscach i otrzymali odpowiedz od G. A. (2), ze drugi podpis nie jest potrzebny,
ze to jest niewazne.

Wyjaénienia powd6dki sa niewiarygodne, sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Wedlug wyjaénien powodki
Swiadek G. A. (1) mialaby przynie$¢ do szpitala wszystkie deklaracje do podpisu dla wszystkich pracownikow. Wéwczas
mialby zej$é ciezko chory J. P. (1) do holu, zeby podpisa¢ swoja deklaracje (ktora nastepnie G. A. (1) mialaby zabracé),
za$ reszta deklaracji miala by¢ przez powddke zabrana do J., aby pozostali pracownicy bez obecnosci G. A. (1) je
podpisali. Takie postepowanie byloby bowiem skrajnie nielogiczne. Po co bowiem byloby sprowadzaé chorego J. P. (1)
z Oddziatu, aby podpisal deklaracje, gdy wszyscy inni pracownicy podpisali w J. bez obecnosci po$rednika G. A. (1)?
Dlaczego wowczas rowniez obecna powddka K. P. (1) nie podpisata swojej deklaracji i nie oddata posrednikowi? I w
konicu, jezeli tak bylo to skad na deklaracji J. P. (1) wzial sie podpis R. P., ktérego woéwczas w szpitalu nie byto? Nadto
nieprawdziwe sa — zdaniem Sadu — wyjaéniania powodki, iz w trakcie podpisywania deklaracji prze J. P. (1) pytali o
to czy trzeba zlozy¢ dwa podpisy i otrzymali informacje, iz drugi podpis jest niepotrzebny. Z punktu widzenia logiki
i doswiadczenia zyciowego trudno sobie wyobrazié, aby byt powod do takich pytan. Sama deklaracja to jedna kartka
z tekstem po obu stronach. Na drugiej stronie sa wyraznie wyodrebnione miejsca na podpisy: na koncu deklaracji i
wezeéniej pod oswiadczeniem co do stanu zdrowia. W tej sytuacji trudno uwierzy¢, aby w ogdle byta watpliwosc¢ co do
koniecznosci zlozenia dwdch podpiséw. Nawet gdyby ona sie jednak u powodki czy jej meza pojawila, to zdecydowanie
bardziej prawdopodobne, iz G. A. (1) poinformowalby o konieczno$ci zlozenia obu podpiséw. Dalej nalezy zwrdcié
uwage na brak konsekwencji i logiki w dalszym postepowaniu. W czasie podpisywania deklaracji przez J. P. (1)
powddka mialaby otrzymaé informacje, ze wystarczy jeden podpis, po czym sama swoja deklaracje podpisala w dwoch
miejscach, a takze reszta pracownikéw podpisata w dwoch miejscach, mimo ze od posrednika G. A. (1) powddka miala
sie dowiedzie¢, ze wystarczy jeden podpis. Znamiennym jest fakt, iz J. P. (1) nie zlozy} podpisu pod o$wiadczenia co
do stanu zdrowia. Zaréwno on, jak i jego zona wiedzieli bowiem, ze byloby ono nieprawdziwe. W tym czasie bowiem
J. P. (1) od dawna chorowal na trzustke, watrobe i nowotwdr, a takze przebywal wezeéniej w szpitalu. Wyjaénienia
powddki w zakresie braku drugiego podpisu (bezposrednio pod os§wiadczeniem) sa proba przerzucenia na pozwanego
odpowiedzialnoéci za nie podanie prawdziwej informacji co do stanu zdrowia J. P. (1). Niewatpliwie powodka i jej
maz zdawali sobie sprawe z tego, iz tak zly stan zdrowia J. P. (1) mogl mie¢ wplyw na zawarcie umowy grupowego
ubezpieczenia lub na wysokos$¢ skladki, zwlaszcza iz umowa dotyczyla malej grupy pracowniczej (9 osob).



Wobec powyzszego wyjaénienia powddki w powyzszych kwestiach jako niewiarygodne nie mogly byé podstawa
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane i nie budza watpliwoéci co do swej wiarygodnoSci.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podal, Ze zgodnie z tre$cig art. 815 §1 ke ubezpieczajacy obowigzany
jest poda¢ do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w
formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Z treéci za$ §3 wynika, iz ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za skutki okoliczno$ci, ktore z naruszaniem paragraféw poprzednich nie zostaly podane do jego
wiadomoSci.

Ubezpieczajac jest obowiazany do podania ubezpieczycielowi okolicznoéci istotnych dla oceny ryzyka przyjmowanego
przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel ma prawo uzyskania informacji o stanie faktycznym przed zawarciem umowy
umozliwiajacej mu rzetelna ocene ryzyka i podjecie decyzji czy zawrze¢ umowe lub na jakich warunkach, w tym
co do wysoko$ci skladki. Umowa ubezpieczenia jest umowa szczeg6lnego zaufania i wymaga lojalnos$ci nie tylko po
stronie ubezpieczyciela jako profesjonalisty, ale takze ubezpieczajacego, czy ubezpieczonego. W przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie (jak w niniejszej sprawie) istotne sa oczywiScie informacje o stanie zdrowia ubezpieczonego,
w tym obecnych i przebytych chorobach czy pobytach w szpitalu. Celem uzyskania takich informacji pozwany
ubezpieczyciel w formularzu deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia zawarl o$wiadczenie co do stanu
zdrowia ubezpieczonego. Deklaracje ta zlozyli poprzez zlozenie swojego podpisu zar6wno ubezpieczajacy (R. P. jako
wlaéciciel firmy), jak i ubezpieczony J. P. (1). Obaj podpisali sie pod catoScig deklaracji co nalezy poczytywaé za
potwierdzenie caloéci tresci deklaracji, w tym o$wiadczenia co do stanu zdrowia J. P. (1). Zaréwno J. P. (1), jak i jego
syn R. P. mieli wiedze o tym, ze J. P. (1) choruje na trzustke, watrobe i nowotwor oraz ze byl weze$niej w szpitalu. Nalezy
wiec przyjaé, iz $wiadomie, umyslnie nie podali tej informacji pozwanemu. Mieli bowiem $§wiadomoé¢, iz wiedza o
zlym stanie zdrowia oraz wskazanych chorobach mialaby wplyw na decyzje ubezpieczyciela.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obliczona na zysk. Zawierajac umowe ocenia ryzyko wystapienia zdarzen
ubezpieczeniowych, za ktore bedzie musial wyplaci¢ Swiadczenie. Wiedza o stanie faktycznym majacym znaczeniem
dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego ma wiec znaczenie podstawowe dla podjecia decyzji o zawarciu umowy lub jej
warunkach.

Sankcja za niedopelnienn obowigzkéw informacyjnych (art. 815 §3 kc) jest zwolnienie ubezpieczyciela z
odpowiedzialnoéci za skutki okolicznosci, ktére zostaly przed nim =zatajone. Niewatpliwie zostaly przed
ubezpieczycielem zatajone informacje o chorobach J. P. (1) — m. in. chorobie trzustki, nowotworze, ktére w efekcie byly
powodem jego pobytu w szpitalu oraz zgonu w trakcie obowiazywania umowy. Zatajenie bylo umyslne, intencjonalne.
Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby ubezpieczajacy czy ubezpieczony nie mieli wiedzy o tak ciezkich chorobach.

Brak podpisu bezposrednio pod oswiadczeniem J. P. (1) nie oznacza, iz nie zostalo zlozone o$§wiadczenie o stanie
zdrowie. Jak wskazano wyzej podpisanie caloéci deklaracji niewatpliwie odnosi sie do wszystkich okolicznoéci w niej
zawartych, w tym co do stanu zdrowia. J. P. (1) nie skorygowal tez w deklaracji tre$ci o§wiadczenia co do stanu swojego
zdrowia.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki zawartym w pozwie ubezpieczyciel podjal dzialania majace na celu
pozyskanie informacji co do stanu zdrowia ubezpieczonych przed zawarciem umowy. Celowi temu sluzyto zawarcie
w treéci deklaracji o§wiadczenia co do stanu zdrowia. To ubezpieczony zatajajac informacje o stanie swojego zdrowia
zachowal sie nielojalnie.

Nie mozna tez uznaé, iz ubezpieczyciel znal stan zdrowia J. P. (1) ,bo mial wiedze o jego pobycie w szpitalu. Podnie$¢
nalezy, ze G. A. (1) jedynie odbierala podpisane przez wszystkich pracownikow deklaracje, nie wiedziata kiedy podpisat
jad. P.(1)izjakiego powodu przebywa w szpitalu.



Wobec powyzszego Sad na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie laczacej J. P. (1) z pozwanym oraz
art. 815 811 3 ke oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnil powddke z obowiazku ponoszenia kosztéw z uwagi na trudng sytuacje
materialng powd6dki, ktora utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 760 zl. Mieszka z synem uzyskujacym dochéd z
dzialalno$ci w kwocie 2100 zl., splaca kredyt w wysoko$ci 357 zb. ponosi koszty mieszkania i mediéw w kwocie 642 z}.
miesiecznie. Nieruchomos¢ na ktorej mieszka zostala zajeta przez komornika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzyla go w calosci Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu nastepujacych okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze to pozwana spolka
zawierajac umowe ubezpieczenia nie zachowala starannoéci wymaganej od profesjonalisty oraz ze pozwana spotka
stosuje mechanizm weryfikowania ewentualnych brakéw dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy ubezpieczenia
dopiero na etapie zgloszenia zadania wyplaty $wiadczenia:

a) zawarcia przez pozwang spotke umowy ubezpieczenia obejmujacej J. P. (1), pomimo tego, iz w dacie zlozenia
deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia przebywal on w szpitalu i wiedze o tym posiadata dzialajac w imieniu
pozwanej spolki (...), a tym samym naruszenia przez Pozwana Spotke postanowienia paragrafu 6 ust. 16 Ogolnych
warunkéw ubezpieczenia;

b) wypehienia deklaracji przez dzialajaca w imieniu pozwanej spoiki (...) i zaznaczenie przez nig tzw. ,ptaszkiem"
o$wiadczenie o stanie zdrowia pomimo braku uzyskania jakichkolwiek informacji o stanie zdrowia os6b objetych
ubezpieczeniem;

c) wskazania przez dzialajaca w imieniu pozwanej spdlki (...) ,Ja musialam zaznaczy¢ ten ptaszek przy tym
o$wiadczeniu, bo inaczej nie doszloby do zawarcia umowy z tym pracownikiem;

d) wskazania przez dzialajaca w imieniu pozwanej spolki (...) ,,By¢é moze rzucilo mi sie w oczy, ze nie ma jednego
podpisu, ale my to wysylamy do centrali i jezeli jest co§ do uzupelnienia to nam odsylaja albo kaza napisac
o$wiadczenie klienta. Z autopsji wiem, ze dokumenty s3 skanowane do systemu. Nawet jak system tego nie wytapie,
ze sa jakie$ braki to przy najblizszej okazji np. wyplaty §wiadczenia zwracamy sie do klienta";

e) wyplaty przez pozwana spotke Swiadczen z tytulu pobytu J. P. (2) w szpitalu w lacznej kwocie 2.845 zl;

2. naruszenie przepisdbw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskow z niego niewynikajacych, poprzez przyjecie, iz to ubezpieczony
J. P. (1) zachowal sie nielojalnie wobec pozwanej spolki zatajajac przed nig swodj stan zdrowia w sytuacji, gdy to nie
J. P. (1) wypekial o§wiadczenie o stanie zdrowia w deklaracji i w sytuacji, gdy J. P. (1) nie zlozyl swojego podpisu w
tej czesci deklaracji;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 815 § 1 zdanie drugie i trzecie oraz § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana spo6ika nie
przejela ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego z przyczyn istniejacych przed przystapieniem do ubezpieczenia,
pomimo tego, iz pozwana spolka (poprzez dzialajaca w jej imieniu G. A. (1)) przyjela deklaracje przystapienia do
umowy ubezpieczenia J. P. (1), majac wiedze, iz w dacie podpisania deklaracji J. P. (1) przebywa w szpitalu oraz
pomimo tego, iz pozwana spotka (poprzez dzialajaca wjej imieniu G. A. (1)) zaznaczyla :tzw. ,ptaszkiem" w formularzu,
iz J. P. (1) jest osoba zdrowa, nie przeprowadzajac uprzednio jakiegokolwiek wywiadu na temat jego stanu zdrowia;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy zobowiagzany jest do oplacania sktadki, a



ubezpieczyciel uprawniony jest do badania, czy nie zachodza okolicznosSci wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ dopiero
po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego i na tej podstawie uprawniony jest do odmowy wyplaty §wiadczenia.

Wobec powyzszego powodka wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci i zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...)
na rzecz powoda kosztow za obie instancje, tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego,

3. na podstawie art. 102 k.p.c. wnosila o nieobciazanie powddki kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje
materialna.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Co do zasady zatem, najpierw nalezy rozpoznac¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei
miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda,
nalezy powiedzieé, iz nie sg one uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, czynigc je postawa wlasnego rozstrzygniecia.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci faktow, ktérych wykazaniu dowody te maja
shuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu
tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, Ze sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie
moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyr. SN z 11.7.2012 1.,



IT CSK 677/11, L.). Nalezy uzna¢, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyr. SN z 7.3.2001 r., I PKN 299/00, L.).
Ponadto zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polegaé na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktore nie
majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego posrednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie
przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla bledna (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, L.).
Reasumujac, twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad ten przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania mogla mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyr. SA w Warszawie z 17.2.2021r., VIl AGa
362/20, L.). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie i na takg wadliwo$¢ postepowania nie powolywala
sie skarzgca formujac ten zarzut , dlatego wiec zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w ocenie Sagdu Okregowego niezrozumiatla jest konstrukcja
podniesionego zarzutu. Stosownie do treSci art. 316 § 1 k.p.c. przy wydaniu wyroku sad bierze za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku
obejmuje podstawe faktyczng i podstawe prawng wyroku. W omawianym przepisie sformutowano zasade, iz podstawg
rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec sad nie moze wydajac orzeczenie
merytoryczne powoltywac sie na pézniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu rozprawy. Sytuacja taka w sprawie nie
zachodzi i takich twierdzen nie formuluje tez skarzaca. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia stanowily zdarzenia przeszle, a zatem istniejace w dacie zamkniecia rozprawy. Natomiast kwestia
prawidlowosci ustalen faktycznych, jak tez ocena dowodéw nie podlega rozpoznaniu w ramach zarzutu naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c..

Z tresci za$ uzasadnienia zarzutu powodki co do naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. wynika, ze zamiarem
skarzacej bylo podwazenie ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego, ktéra to ocena
winna by¢ dokonywana w ramach zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych , nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest
roéwniez niezasadny .

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzgcej zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, Zze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Ustalenia Sadu I instancji, ze ubezpieczony J. P. (3) podpisujac
deklaracje potwierdzil tez o$wiadczenie o stanie swojego zdrowia sa prawidlowe. Nalezy caloSciowo spojrzec
na deklaracje przystapienia do umowy grupowego (...) te zlozyli poprzez zlozenie swojego podpisu zaré6wno
ubezpieczajacy (R. P. jako wlasciciel firmy), jak i ubezpieczony J. P. (1). Obaj podpisali sie pod caloScig deklaracji
co nalezy poczytywac za potwierdzenie calo$ci tre$ci deklaracji, w tym o$wiadczenia co do stanu zdrowia J. P. (1).
Zaréowno J. P. (1), jak i jego syn R. P. mieli wiedze o tym, ze J. P. (1) choruje na trzustke, watrobe i nowotwor
oraz ze byl wcze$niej w szpitalu. OSwiadczenie o stanie zdrowia zawarte w deklaracji stanowi integralng cze$c
deklaracji. Ponadto w o$wiadczeniu o stanie zdrowia sg dwa kwadraty wyboru co do stanu zdrowia a mianowicie
ten zaznaczony przez agenta ubezpieczeniowego przy przygotowywaniu w systemie ,ptaszkiem” o tym Ze osoba
ubiegajaca sie o ubezpieczenie miedzy innymi nie choruje i nie chorowala na: chorobe serca, watroby, nerek lub
trzustki, cukrzyce , nowotwor, stwardnienie rozsiane, nie przebywal w szpitalu. (...) wyboru oznaczony przez agenta
ubezpieczeniowego” ptaszkiem” oznaczal potwierdzenie — ,tak jest to zgodne z moja najlepsza wiedza”. Drugie za$ pole
wyboru ,kwadrat”, ktory nie zostal oznaczony, byt o treci ,,nie, nie moge takiego o§wiadczenia podpisa¢” (deklaracja
- akta ubezpieczeniowe k. 94). Tak wiec dokonujgc analizy o§wiadczenia o stanie zdrowia J. P. (1) i braku podpisu
pod nim, zawartego w deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, nalezy stwierdzi¢, Ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby J. P. (1) sam zaznaczyl wla$ciwy kwadrat, skre$lajac ten, ktéry jest niezgodny z rzeczywistym
stanem jego zdrowia, bowiem mial mozliwo$é wyboru i §wiadomo$¢ swoich choréb. A skoro tego nie uczynit tylko
pozostawil w o$§wiadczeniu o stanie zdrowia zaznaczony ,kwadrat ” o braku u niego w/ w choréb, a podpisal sie
pod deklaracja przystapienia do ubezpieczenia, to oznacza, ze zaakceptowal nieprawde w o§wiadczeniu o jego stanie
zdrowia. Tym samym racje ma Sad Rejonowy, ze Swiadomie, umy$lnie nie podal tej informacji pozwanemu. Mial
bowiem $wiadomos$¢ i wiedze o zlym stanie zdrowia oraz wskazanych chorobach, ktére mialby wplyw na decyzje
ubezpieczyciela co do ewentualnego zawarcia umowy, wysokoSci sktadki oraz mial mozliwo$¢ zaznaczenia wlasciwego
»~kwadratu” zgodnego z jego stanem zdrowia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie udowodniono, aby agent ubezpieczeniowy miala wiedze, ze w dacie
podpisywania deklaracji przystapienia do ubezpieczenia przez meza powodki byl on wtedy w szpitalu. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze miejscem odebrania uprzednio podpisanych deklaracji wszystkich pracownikow,
w tym i meza powddki byl szpital, co nie jest jednoznaczne z podjeciem wiadomos$ci o tym, ze deklaracja byla
podpisywana przez meza powddki w czasie jego pobytu szpitalu.

Okoliczno$é, ze mezowi powodki uprzednio wyplacono 2845 zl z tytulu pobytu w szpitalu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej spawy, bowiem pozwany podejmujac decyzje co do wyplaty lub odmowy wyplaty
$wiadczenia z tytulem zgonu ubezpieczonego analizowal przyczyny zgonu J. P. (1) w $wietle zlozonego przez niego
o$wiadczenia o stanie zdrowia zlozonego w deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkredli¢, ze podstawa oddalenia wytoczonego powodztwa byt fakt, ze J. P.
(3) zawierajac umowe ubezpieczenia zlozyl o§wiadczenie dotyczace swojego stanu zdrowia, ktore bylo niezgodne
z prawda. W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg skarzacej, iz zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia przez ubezpieczonego usprawiedliwiaja okolicznoSci, ze agent ubezpieczeniowy



zaznaczyl ,ptaszkiem kwadrat” o stanie zdrowia, ktory nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi zdrowia. Ubezpieczony
zawierajac umowe powinien dolozy¢ nalezytej starannoS$cia i zapoznaé sie z tre$cia o§wiadczenia, deklaracji ktore
podpisuje. Ponadto jak juz powyzej podniesiono nic nie stalo na przeszkodzie, aby J. P. (1) oznaczyl wlasciwy kwadrat
wyboru i o§wiadczyl w ten sposdb, ze nie moze potwierdzi¢ takiego o§wiadczenia o stanie zdrowia i tym samym nie
dosztoby do zatajenia informacji dotyczacych stanu zdrowia meza powddki. Nie mozna w tym zakresie czynié zarzutow
pozwanemu, albowiem kazdy podmiot prawa cywilnego jest zobowigzany do zachowania elementarnej dbalo$ci o
swoje interesy przy zawieraniu umoéw roéznego rodzaju. Jednymi z przejawow takiej dbaloSci powinno by¢ po pierwsze
czytanie zawieranych umow, deklaracji, oSwiadczen przed ich podpisaniem, a po drugie niewprowadzanie drugiej
strony w blad odnosnie istotnych elementéw konkretnej umowy.

Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wymaga
wyjasnienia, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 815 §1 zdanie drugie i trzecie oraz § 3 k.c.

Przepis § 1 tego artykutu nakazuje ubezpieczajacemu podaé¢ do wiadomo$ci wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore
ubezpieczyciela zapytywal w formularzu oferty. Zachowanie ubezpieczajacego w wykonaniu powyzszego obowiazku
powinno by¢ poddane zwyklym regulom odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 472 k.c.). Przy czym nalezy pamietac,
ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku sprawdzania podanych mu wiadomosci. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 lutego 2020 r. I AGa 109/19, publ. LEX nr 3030518).

Z uwagi na charakter umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza ubezpieczen osobowych, na ubezpieczajacym oraz
ubezpieczonym i ich przedstawicielach cigzy obowigzek informowania ubezpieczyciela o okreslonych okoliczno$ciach
wskazanych przez ubezpieczyciela oraz o zmianach tych okoliczno$ci, zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w jej
trakcie (w tym ostatnim przypadku tylko w przypadku ubezpieczen majatkowych i tylko o ile umowa tak stanowi). Jest
to konsekwencja konstrukeji umowy ubezpieczenia jako kontraktu najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fides)
co wynika z tego, ze wiele istotnych informacji dla okreslenia obowigzkow ubezpieczyciela i ryzyka ubezpieczeniowego
zna tylko ubezpieczajacy (lub ubezpieczony) oraz ze ubezpieczyciel nie jest w rezultacie w stanie zdoby¢ tych informacji
z innego zrédta lub je zweryfikowaé. Musi zatem zaufaé ubezpieczajagcemu lub ubezpieczonemu. Z uwagi na role, jaka
pewne informacje moga miec¢ dla zawarcia i uksztalttowania umowy ubezpieczenia, uregulowanie kodeksu cywilnego
zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktore zostaly przed ubezpieczycielem zatajone.
Chodzi tu jednak jedynie o falszywe lub niepelne informacje udzielone ubezpieczycielowi w odpowiedzi na jego
pytania. Skutki te powstaja, gdy zatajone okolicznoSci maja wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku
objetego umowa (wyr. SA w Katowicach z 22.5.2002 r., I ACA 1243/02, OSA 2005, Nr 4, poz. 21).

W niniejszej sprawie maz powodki J. P. (3) jak juz powyzej w uzasadnieniu wskazano podpisujac deklaracje
potwierdzil tez oSwiadczenie o stanie swojego zdrowia. Nalezy bowiem calo$ciowo spojrze¢ na deklaracje
przystapienia do umowy grupowego (...) te zlozyli poprzez zlozenie swojego podpisu zaréwno ubezpieczajacy (R. P.
jako wlasciciel firmy), jak i ubezpieczony J. P. (1). Obaj podpisali sie pod calo$cia deklaracji co nalezy poczytywaé
za potwierdzenie calo$ci tresci deklaracji, w tym oswiadczenia co do stanu zdrowia J. P. (1). Zar6éwno J. P. (1),
jak i jego syn R. P. mieli wiedze o tym, ze J. P. (1) choruje na trzustke, watrobe i nowotwor oraz ze byl wezeéniej
w szpitalu. O$wiadczenie o stanie zdrowia zawarte w deklaracji stanowi integralng cze$¢ deklaracji. Ponadto jak
to Sad Okregowy ustalil w oéwiadczeniu o stanie zdrowia sa dwa pola wyboru ,kwadraty” do oznaczenia co do
stanu zdrowia a mianowicie ten zaznaczony przez agenta ubezpieczeniowego przy przygotowywaniu w systemie
~ptaszkiem” o tym ze osoba ubiegajaca sie o ubezpieczenie miedzy innymi nie choruje i nie chorowala na: chorobe
serca, watroby, nerek lub trzustki, cukrzyce , nowotwor, stwardnienie rozsiane. (...) wyboru oznaczony przez agenta
ubezpieczeniowego ,ptaszkiem” oznaczal potwierdzenie — ,tak jest to zgodne z moja najlepsza wiedzg”. Drugie zas
pole wyboru ,kwadrat” ktore nie zostalo oznaczone bylo o tresci ,nie, nie moge takiego o$wiadczenia podpisa¢”. Tak
wiec dokonujac analizy o$wiadczenia o stanie zdrowia J. P. (1) i braku podpisu pod nim, zawartego w deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia, nalezy stwierdzi¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby J. P. (1) sam zaznaczyl
wlasciwy kwadrat, skresSlajac ten, zaznaczony przez agenta ubezpieczeniowego, ktory jest niezgodny z rzeczywistym
stanem jego zdrowia, bowiem mial mozliwo$é wyboru i §wiadomo$¢ swoich choréb. A skoro tego nie uczynit tylko
pozostawil w o§wiadczeniu o stanie zdrowia zaznaczony ,kwadrat” o braku u niego w/ w choréb, a podpisat sie pod



deklaracja przystapienia do ubezpieczenia oznacza, ze zaakceptowal nieprawde w o§wiadczeniu o jego stanie zdrowia.
Rowniez ubezpieczajacy R. P. mial wiedze o stanie zdrowia swojego ojca.

Tak wiec zatajenie informacji o stanie zdrowia J. P. (1) nastgpilo z winy umySlnej ubezpieczajgcego i
ubezpieczonego, zobowigzanych do podania tej informacji. A zatem to ubezpieczony i ubezpieczajacy nie zrealizowali
przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Skoro zatem zatajone okoliczno$ci doprowadzily do powstania
zdarzenia ubezpieczeniowego, to pozwana nie ponosila za nie odpowiedzialno$ci (art. 815 § 3 k.c.).

Tym samym niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 805 k.c., zgodnie z ktérym, ubezpieczyciel zobowigzuje
sie spehié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Warunkiem ponoszenia
przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci z tytulu zdarzenia ubezpieczeniowego jest zajScie tego zdarzenia w okresie
obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej. W przedmiotowej sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze
schorzenie bedace przyczyna zgloszonego zdarzenia istnialo przed objeciem meza powo6dki ochrong ubezpieczeniowa,
zostalo zatajone umy$lnie przed ubezpieczycielem. Dlatego tez nie powstal obowiazek spelnienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja
majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy
zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony konieczne jest
takze, aby przemawialy za tym fakty zwiazane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy uznal, ze zachodzi przypadek szczegoélnie uzasadniony, albowiem wzial pod uwage trudna
sytuacje finansowo — zyciowa powddki, jak réwniez szczegblny charakter roszezenia, ktérego dochodzita oraz to, ze
powddka mogla posiadac¢ subiektywne przeswiadczenie o zasadnoS$ci przedmiotowego powodztwa.



