Sygn. akt III Ca 798/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 25/18, toczacej sie z powodztwa W. O.
przeciwko Gminie M. K. z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w L. po stronie pozwanego, Sad Rejonowy w
Kutnie:

1. zasadzil od Gminy M. K. na rzecz W. O. tytulem zado$cuczynienia kwote 34.000,00 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 21.000,00 z} od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.000,00 zl od dnia
12 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Gminy M. K. na rzecz W. O. tytulem odszkodowania kwote 100,00 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od Gminy M. K. na rzecz W. O. kwote 2.831,57 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych:
a) od W. O. kwote 425,03 zt

b) od Gminy M. K. kwote 793,89 zt

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w zakresie pkt. 3., w jakim zostalo
oddalone powddztwo, ponad kwote 100 zl tytulem odszkodowania, tj. w zakresie kwoty 33.980 zl tytulem dalszego
odszkodowania za koszty opieki i pomocy 0séb trzecich oraz lekarstw wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w stosunku do kwot:

1) 3.863 zl od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2) 732 z} od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
3) 732 zl od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

4) 732 zl od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

5) 732 z} od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

6) 732 zl od dnia 11sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

7) 732 zt od dnia 11 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,
8) 732 zl od dnia 11 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
9) 732 zl od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
10) 732 zl od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
11) 732 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
12) 732 zl od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

13) 732 zl od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty,



14) 732 zl od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
15) 732 z} od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

16) 732zl od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
17) 732 zl od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

18) 732 zt od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
19) 732zl od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
20) 732zt od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
21) 732 zt od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
22) 732 zl od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
23) 732 zl od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
24) 732 z} od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,
25) 732 zt od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
26) 732 zl od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
27) 732 zl od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

28) 732 z} od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
29) 732 zl od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

30) 732zt od dnia 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
31) 732 zl od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,
32) 732 zl od dnia 11 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
33) 732 zl od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
34) 732 zl od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
35) 732 zl od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
36) 732 zl od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
37) 732zt od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
38) 732zl od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,
39) 732 zl od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
40) 732 zt od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
41) 732 zl od dnia 11 lipca 2020roku do dnia zaplaty,

42) 732 zl od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty



43) 132zl od dnia 11 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

kwoty 764.15 7} tytulem dalszego odszkodowania za koszty leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od daty doreczenia odpisu niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty, kwoty 735 zl miesiecznej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb platnej do dnia 10. dnia kazdego miesigca, od grudnia 2020 roku i na przyszlosé, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi jej platnosci oraz w czeéci rozstrzygajacej o
kosztach procesu.

Skarzgca zarzucila przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj:

a) art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i przyjeciu przez Sad, Ze roszczenie
o odszkodowanie z tytulu pomocy i opieki osdéb trzecich jak i prawo do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest
nieudowodnione i nieuzasadnione, podczas gdy postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
wykazalo, ze pomoc i opieka osob trzecich byla i jest na rzecz powddki rzeczywiScie $§wiadczona zaré6wno przez
siostre powddki — §wiadka A. K. (1) jak i sgsiaddw, a jej koniecznoéé¢ i wymiar zostat potwierdzony zaréwno poprzez
przesluchanie powodki, jak i opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej wydane w
przedmiotowej sprawie,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 442' § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez uznanie, Ze roszczenie powddki o odszkodowanie oraz prawo do renty
okreslone piSmie zawierajacym rozszerzenie powodztwa z dnia 7 grudnia 2020 roku zostalo zgloszone po uplywie
terminu przedawnienia, podczas gdy koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
w zwigzku z czym roszczenie powodki o odszkodowanie oraz prawo do renty zostalo zgloszone przed uplywem terminu
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 10 stycznia 2017 roku, w ktérym powddka doznala szkody,

b) art. 444 § 2 k.c poprzez uznanie, ze renta na przyszlo$é z tytulu zwiekszonych potrzeb przysluguje w sytuacji
ponoszenia faktycznych kosztéw, a Powodka nie poniosta zadnych kosztow w zwiazku z wypadkiem i nie przedlozyla
zadnych rachunkéw z tytulu zakupu lekarstw przeciwbo6lowych, podczas gdy przyznanie renty na przysztosc z tytulu
zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze powodka te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi
zwigzane z tym wydatki, do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako
nastepstwa czynu niedozwolonego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6dka wymaga obecnie i w przyszloéci
pomocy 0s6b trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego i w zwigzku z odczuwalnym bdélem miesieczne koszty
niezbednych powddce §rodkéw przeciwbolowych wahaja sie miedzy 15-20 zl.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od na rzecz powddki ponad kwote
100 zl przyznanej tytulem odszkodowania dalszg kwote 33.980 z} tytulem dalszego odszkodowania za koszty opieki i
pomocy 0s6b trzecich wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w stosunku do kwot:

1) 3.863 zl od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2) 732 z} od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
3) 732 zl od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

4) 732 zl od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

5) 732 z} od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

6) 732 zl od dnia 11sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,



7) 732 zt od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

8) 732zt od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
9) 732 zl od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

10) 732 zl od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

11) 732 z} od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

12) 732 zl od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

13) 732 zl od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

14) 732 zl od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
15) 732 z} od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

16) 732zl od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

17) 732 zl od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

18) 732 zt od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
19) 732 zl od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
20) 732zt od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
21) 732 zt od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
22) 732 zl od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
23) 732 zl od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
24) 732 z} od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

25) 732 zt od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

26) 732 zl od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
27) 732 zl od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

28) 732 z} od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
29) 732 zl od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

30) 732zt od dnia 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
31) 732 zl od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,
32) 732 zl od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
33) 732 zl od dnia 11 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
34) 732 zl od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

35) 732 zl od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,



36) 732 zl od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
37) 732zt od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
38) 732zl od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,
39) 732 zl od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
40) 732 zt od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
41) 732 zl od dnia 11 lipca 2020roku do dnia zaplaty,

42) 732 zl od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
43) 132zl od dnia 11 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

kwote 764,15 zl tytulem dalszego odszkodowania za koszty leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
daty doreczenia odpisu niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty,

kwote 735 z miesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb platnej do dnia 10. dnia kazdego miesiaca, od grudnia
2020 roku i na przyszloéé¢, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi jej ptatnosci,

zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

ewentualnie nieobcigzanie powodki kosztami postepowania apelacyjnego w trybie art. 102 k.p.c.

Pozwany odniést sie do treSci wywiedzionej apelacji wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Interwenient wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej podlegala uwzglednieniu w przewazajacej czesci, co skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czescig
ponizszych rozwazan.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (prawidlowo powinno by¢ art. 233 § 1 k.p.c.) nalezy uznaé za trafny w
sytuacji, gdy sad I instancji nie rozwazyt nalezycie zebranego materiatu dowodowego w postaci opinii bieglych z
zakresu rehabilitacji medycznej K. K., chirurga ortopedy A. K. (2) oraz §wiadkéw A. K. (1) i I. C., jak tez zeznan powddki
w czedci odnoszacej sie do potrzeby i zakresu sprawowanej opieki oraz kosztu lekarstw.

Ponadto, formulujac zarzut procesowy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca poza zakwestionowaniem
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych dowodéw, nie akceptuje przyjetej interpretacji
ujawnionych faktéw w Swietle norm prawa materialnego. Ostrze apelacji jest bowiem przede wszystkim zwrocone
przeciwko wysokosci przyznanego odszkodowania i braku zwigzku przyczynowego miedzy kosztami leczenia i opieki
a wypadkiem, co Sad Rejonowy zwiazal z przedawnieniem.

W okresie poprzedzajacym zdarzenie szkodowe poszkodowana byla osoba (mimo zaawansowanego wieku), sprawng
i samodzielna. Stan ten drastycznie pogorszyl sie na skutek zdarzenia z dnia 10 stycznia 2017 roku, ktére skutkowato
ciezkim zlamaniem prawej reki. W nastepstwie wypadku poszkodowana byla zmuszona korzysta¢ z pomocy
najblizszych — tj. czlonkéw rodziny oraz sasiadéw. Za wiarygodny w ocenie Sadu nalezalo uznaé dowodd z opinii



bieglych: z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. a takze chirurga ortopedy A. K. (2) oraz $§wiadkéw A. K. (1) i I. C. co
do konieczno$ci i zakresu §wiadczonej powodce pomocy i opieki.

Zgromadzony material dowodowy pozwolit ustali¢, ze skarzaca w okresie od 11 stycznia 2017 roku do dnia 15 marca
2017 roku korzystala z tej pomocy $rednio w zakresie 5 godzin na dobe (63 dni x przy przyjeciu godzinowej stawki
za $wiadczong pomoc w kwocie 12 zl x 5 godzin = 3.780 zl). W okresie od 16 marca 2017 roku do 30 czerwca 2017
roku, bliscy powodki pomagali jej $rednio w wymiarze 3 godzin dziennie (106 dni x 12 zl x 3 godziny = 3.816 z}).
Kolejno natomiast w okresie od 1 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2020 roku, pomoc ta byla potrzebna w zakresie 1
godziny dziennie (1.279 dni x 12 zt x 1 godzina = 15.348 z). Reasumujac, koszty opieki nad pow6dka w okresie od dnia
nastepujacego po wypadku do konca roku 2020 opiewaly na kwote 22.944 zt.

Sad Rejonowy z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 zl, co spowodowalo zaliczenie
wskazanej kwoty na poczet naleznego powodce odszkodowania, czynigc zasadnym zasadzenie z tego tytulu 22.844 zl.

Przyjeta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwota 100 z ma wymiar wylacznie symboliczny oraz jest sprzeczna z
wypracowanym stanowiskiem orzeczniczym, wedle ktorego fakt, iz opieka byla sprawowana przez cztonkéw rodziny
oraz sasiadow, ma znaczenie marginalne. Sam bowiem fakt, iz poszkodowana pomocy tej wymagala, jest kluczowy dla
ustalenia wysokoSci stosownego odszkodowania z tego tytutu.

Odwolujac sie do wzorca oceny roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb wywolanych
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia (obejmujacego takze koszty opieki), syntetyzujac wyniki wykladni normy
art. 444 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze jesli poszkodowany wykaze, ze w wyniku uszkodzenia ciala powstala potrzeba
zapewnienia opieki osoby trzeciej, a jednocze$nie nie wykaze ponoszenia kosztow (np. z uwagi na uzyskanie opieki od
0s6b najblizszych), wartos¢ szkody i odszkodowanie ustala sie w granicach kosztoéw uzyskania uslug niezbednych dla
zapewnienia poszkodowanemu opieki §wiadczonej przez osobe posiadajaca stosowne przygotowanie zawodowe (por.
przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 474/06).

Formutujgc zadanie w oparciu o taki stan faktyczny, powddka nie dochodzi zwrotu kosztow poniesionych, lecz
pokrycia kosztow, ktére powinny by¢ poniesione dla zapewnienia prawidlowej opieki (por. poglady zestawione przez
J. Misztal - Konecka, Kilka uwag o kosztach opieki nad poszkodowanym jako szkodzie podlegajacej naprawieniu na
podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. (w:) T. Erecinski, J. Gudowski (red.) Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Czynnikiem decydujacym o mozliwoSci zadania zwrotu kosztow opieki nie jest fakt, ze zostaly lub nie zostaly
rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowana rzeczywiscie oplacila koszty takiej opieki, stanowia
one element naleznego poszkodowanej odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkow
rodziny nieodplatnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25). To, Ze opieke zapewniali poszkodowanej czlonkowie rodziny i sasiedzi, nie za$
profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia jej prawa do odszkodowania z
tego tytulu. Wystarczajaca podstawa zasadzenia §wiadczenia jest bowiem wykazanie istnienia zwiekszonych potrzeb
stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego.

Powdbdka wykazala, swoimi zeznaniami jak i opinig bieglej z zakresu rehabilitacji, Ze pomoc 0s6b trzecich po wypadku
byla konieczna, a sprawowali ja czlonkowie rodziny i sasiedzi.

Jako miarodajne do oceny kosztoéw opieki slusznie przyjaé nalezalo stawki stosowane przez (...) Komitet Pomocy
(...) badz zblizone do nich, bedace jednocze$nie najbardziej obiektywnym miernikiem na potrzeby ustalenia
odszkodowania w opisanym zakresie.

Odnoszac sie do kosztow zwigzanych z zakupem lekarstw, odnotowaé nalezy, ze wedlug opinii bieglej z zakresu
rehabilitacji, poszkodowana w ciagu pierwszych szeSciu miesiecy po zdarzeniu szkodowym, przyjmowala leki



przeciwbdlowe wydatkujac na ten cel Srednio 30-40 zl miesiecznie, za§ w okresie p6zniejszym, Srednio 15-20 zl
miesiecznie. USredniajac powyzsze, Sad na potrzeby wlasnych wyliczen przyjal, ze powddka wydatkowala kwote 35 zt
miesiecznie x 6 miesiecy, za§ w okresie kolejnych 41 miesiecy (1j. od lipca 2017 do 31 lipca 2020), §rednio miesiecznie
wydawala na ten cel kwote 15 zl (zatem 35 zl x 6 miesiecy + 41 miesiecy x 15 zl). Tym samym pozwany winien by¢
zobligowany do wyplacenia z tytulu poniesionej szkody dodatkowa kwote 825 zl, pomniejszona o juz wyplacona na
etapie postepowania likwidacyjnego kwote 80,85 zt. W tym stanie rzeczy, zasgadzi¢ nalezalo na rzecz powodki kwote
744,15 z} z tytulu kosztéw farmakoterapii. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W kontekscie odsetek ustawowych za opdZnienie wskazaé nalezy, ze niniejsze postepowanie potwierdzalo zasadnosé
ich zasgdzenia od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty wzgledem kwoty 3.836 zl. Jesli za§ mowa o pozostalej
kwocie, tj. 19.752,15 zl, Sad II instancji ustalil, iz terminem wlasciwym do rozpoczecia ich naliczania jest dzien
nastepujacy po dniu doreczenia pisma zawierajacego modyfikacje powddztwa, tj. 12 stycznia 2021 roku. Wadliwym
bylo stanowisko powodki w tym zakresie, albowiem zadala ona odsetek na zasadach przewidzianych dla Swiadczenia
okresowego, podczas gdy zasadzone odszkodowanie jest §wiadczeniem jednorazowym. W tej sytuacji powolujac sie
na tres¢ art. 455 k.c., odsetki co do wskazanej kwoty powinny by¢ liczone od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa.

Przechodzac na grunt zarzutu naruszenia art. 442" § 1 k.c., zauwazy¢ trzeba, ze dochodzone roszczenie nie moglo

zostaé zakwalifikowane jako przedawnione. Jak wynika z tredci art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Wedle za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Ogo6lna regulacje momentu, w ktérym nastepuje koniec biegu terminu przedawnienia (wystepuje przedawnienie)
roszczen zawiera art. 118 zd. 2 KC, ktory stanowi, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostal wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 9.7.2018
r. ( (...)). W literaturze wyrazono poglad, w my$l ktorego przepis art. 118 zd. 2 KC — przewidujacy m.in. uplyw
terminu przedawnienia z koncem roku kalendarzowego — nie znajduje zastosowania do terminéw regulujacych
przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — okre$lonych w art. 442"
KC (tak E. C., Zmiany w terminach przedawnienia, s. 6). Stanowisko takie nie jest prawidlowe. Dokonujac w
2018 r. nowelizacji KC poprzez (...), ktéra nadala art. 118 KC obecny ksztalt, a zatem wprowadzajac zasade,
w mys$l ktérej termin przedawnienia uplywa z koncem roku kalendarzowego, ustawodawca dazyt do jednolitego
uregulowania wszystkich, rozproszonych po KC oraz ustawach szczegélnych terminéw przedawnienia nie krotszych
niz dwa lata. W przypadku roszczen deliktowych racje, ktorymi kierowal sie prawodawca nowelizujac przepisy o
przedawnieniu wystepuja w calej rozcigglosci. Nie sposéb byloby wytlumaczy¢, dlaczego ustawodawca w obliczu
trudnoéci z ustaleniem poczatku biegu terminu przedawnienia takich roszczen mialby chcie¢ trudnosci te zignorowaé,
aby pozostawi¢ sposob ustalenia momentu uplywu biegu terminu przedawnienia niezmienionym. Z pewno$cia
specyfika roszczen deliktowych nie uzasadnia odstepstwa od zasady liczenia uplywu terminu przedawnienia na koniec
roku kalendarzowego, a mozna nawet przyjac, ze roszczenia takie stanowig modelowy przyklad, mogacy postuzyé
dla uzasadnienia wprowadzonej zmiany tresci art. 118 KC polegajacej na dodaniu jego zdania drugiego. Przepis

art. 442" KC wszedl w zycie 10.8.2007 r. na mocy (...), eliminujac z KC uprzednio obowiazujacy art. 442 KC.
Ten ostatni przepis orzeczeniem TK z 1.9.2006 r. (SK 14/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1166) zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego mozliwoséci dochodzenia odszkodowania
za szkode na osobie, jesli szkoda taka ujawnila sie po uplywie 10 lat od wystapienia zdarzenia szkodzacego. Trybunal
odroczyl utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do 31.12.2007 r., wezeéniej jednak weszla w zycie



(...) nowelizujaca KC, ktéra wprowadzila do KC art. 442'. W przepisach przejsciowych (art. 2 (...)) ustawodawca
przewidzial, ze nowa regulacje stosuje sie w przypadku, gdy w dacie jej wej$cia w zycie termin przedawnienia roszczen
obliczany na podstawie art. 442 KC jeszcze nie minal. Oznacza to, ze jesli przed 10.8.2007 r. termin przedawnienia
danego roszczenia liczony w zgodzie z art. 442 KC juz uplynal, wowczas nie dochodzi do "odzycia" biegu terminu
przedawnienia takze wowczas, gdyby na mocy nowych przepiséw termin przedawnienia jeszcze nie uplynatl (por.

wyr. SA w Katowicach z 27.2.2013 r., I ACa 27/13, L.). Do nowelizacji art. 442" § 1 KC doszlo natomiast w dniu
27.6.2017 r. na mocy art. 33 RoszczNaprSzkU. Z treéci art. 38 RoszczNaprSzkU wynika, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 KC w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca, z tym ze jezeli 3-letni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejsScia w zycie
tej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejécia w zycie (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Ponadto odnotowana wymaga, ze przywolanie w pozwie w ramach podstawy faktycznej okoliczno$ci, stanowily te
sama podstawe w odniesieniu do podstaw rozszerzonego zadania. Innymi slowy, rozszerzenie powodztwa wynika
z faktow ujawnionych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Roszczenie w sensie materialnoprawnym
zostalo zatem zgloszone w pozwie, za$ jego rozszerzenie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ma wymiar
jedynie procesowy. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP 57/80 wyrazil poglad: ,jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwatach skladu 7 sedziéw z dnia 24.V.1960 r. I CO 5/60 (OSNCP 1961, poz. 3), oraz z dnia 29.X.1965 r. III PO 15/65
(OSNCP 1966, poz. 89), wniesienie pozwu o odszkodowanie za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym przerywa
bieg przedawnienia takze co do roszczen nie objetych jego zadaniem, jezeli wynikaja one z faktow przytoczonych
przez powoda badZ w pozwie, badZz w p6Zniejszym o$wiadczeniu, z tym zastrzezeniem, ze w tym ostatnim wypadku
przerwa przedawnienia nastepuje w dacie odpowiedniego uzupehienia tych twierdzen. Podstawe prawna takiego
stanowiska stanowi przepis art. 321 § 2 k.p.c., w my$l ktérego sad w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym orzeka o roszczeniu, jakie wynika z faktéw przytoczonych przez powoda takze wowczas, gdy
roszczenie to nie bylo objete zadaniem lub gdy bylo w nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania. Ze wzgledu wiec na zasade dzialania w omawianych sprawach przez sad z urzedu ustawa
przyjmuje, ze pozew obejmuje takze takie zadania, ktore powdd mogl na podstawie powolanych przez siebie faktow
wysunac”.

Podsumowujgc omawiany watek, fakty skutkujace modyfikacja pierwotnego stanowiska powddki zostaly ustalone
jeszcze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, a ponadto skarzgca na etapie wniesienia pozwu zaznaczyla,
iz dochodzi odszkodowania czeéciowego, co jak zauwazyl Sad Najwyzszy w przywolanym rozstrzygnieciu, jest
dopuszczalne. Wobec tego zarzut przedawnienia roszczenia w opisanym aspekcie i z przytoczonych wzgledéw nalezy
uzna¢ za chybiony.

W konteksScie naruszenia unormowania art. 444 § 2 k.c. powddztwo o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb uleglo
oddaleniu, jako nieuzasadnione, bo nieudowodnione. W istocie bowiem nie doszlo do skutecznego wykazania, jakoby
potrzeby powodki byly nadal zwiekszone, co mialoby skutkowa¢ zasadzeniem na jej rzecz renty w postulowanej
wysokoSci.

W przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, Sad orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami i zmienil kwote wynikajaca z punktu 4. zaskarzonego orzeczenia (w
brzmieniu nadanym postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r., k. 377), poprzez podwyzszenie kwoty 1.839,09 z} do
kwoty 4.345,10 zl Zainicjowane postepowanie skutkowalo poniesieniem przez powodke kosztéw w lacznej wysokoSci
6.470,66 zl, na ktore sktadato sie: 1.800 zl z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego, kwota
17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 255 zt oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.628 zt oplaty
sadowej od rozszerzonego powddztwa, kwota 69,40 zl z tytulu korespondencji pocztowej oraz kwota 701,26 zl z
tytulu wydatkow sadowych zwigzanych ze sporzadzonymi opiniami. Koszty poniesione przez pozwanego ograniczyly
sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl. Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron



ustalono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. 2018.265). Reasumujac, lacznie
koszty niniejszego postepowania wyniosly 8.270,66 zL. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia po dokonaniu rozszerzenia
powddztwa wynosita 77.650 zl. W toku postepowania Sad uwzglednil dochodzone roszczenie do kwoty 57.688,15 z1 (1j.
34.000 z} tytulem zadoSéuczynienia + 23.688,15 zl tytulem odszkodowania). W konsekwencji oznacza to, ze powddka
wygrala proces w 74,3%. Pozwany zobligowany jest zatem do zwrotu z tego tytulu powddce kwoty 4.345,10 zt (4j.
8.270,66 7t x 74,3% - 1.800 zl).

W kontek$cie zmiany punktu 5. zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113
u.k.s.c., nakazal pozwanemu zwroécic nieuiszczone koszty sadowe w postaci wydatkow na wynagrodzenie bieglych, w
lacznej kwocie 1.053,32 z} (1.417,66 zl x 74,3% przegranej pozwanego), za$ wzgledem powddki zasgdzong z tego tytutu
kwote obnizyl do 364,34 zl (1.417 zl x 25,7% przegranej powodki).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wartoéé przedmiotu
zaskarzenia wynosila 43.565 z. W wyniku modyfikacji orzeczenia, uwzgledniono roszczenie skarzacej do kwoty
23.588,15 zl. Uzna¢ zatem trzeba, ze powddka wygrala sprawe w 54,1 %, za$§ pozwany przegral ja w 45,9%. Koszty
postepowania po stronie powddki sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (§ 2
pkt 5 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie -Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz poczynionej oplaty od apelacji w kwocie 2.179 zl.
Pozwany obcigzony byl kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - Dz.U.2018.265). Laczny koszt postepowania oscylowal wokol kwoty 5.779 zl. Pozwany zostal zatem
obcigzony kwota 1.326,44 zt (54,1% x 5.779 zl= 3.126,44 z1 — 1.800 zl) z tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego naleznych powodce



