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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. przeciwko A. W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przed Sadami obu instancji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zarzucajac:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze strona
powodowa nieskutecznie doreczyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dostawe energii
elektrycznej, a tym samym umowa ta nigdy nie zostala skutecznie wypowiedziana, podczas gdy =z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika wprost, ze wypowiedzenie zostalo wyslane na adres
korespondencyjny wskazany przez pozwanego w umowie;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczeg6lnoSci pominiecie faktu skierowania wypowiedzenia umowy o dostawe energii
elektrycznej na adres korespondencyjny wskazany przez pozwanego w treéci tej umowy, a w konsekwencji
nieuprawnione przyjecie, ze umowa nie zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad
odwolawczy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti, przyjmujac je za wlasne, jak rowniez
zgadza sie z dokonang przez ten Sad oceng prawng tego stanu faktycznego.

Skarzacy powoluje sie na to, ze za pomoca zlozonego przez niego dokumentu w postaci laczacej strony umowy
o dostawe energii elektrycznej wykazal fakt, iz pozwany, zawierajac t¢ umowe ze strona powodowa, podal jako
swoj adres korespondencyjny: Z., ul. (...), nie za$: Z., ul. (...), pod ktérym zamieszkiwal w chwili doreczenia mu
wypowiedzenia. Nastepnie wywodzi z tej okoliczno$ci wniosek, Ze w ten sposéb kontrahenci uzgodnili, iz doreczenia
korespondencji wysylanej pozwanemu przez (...) S.A. w L. pod wskazany w umowie adres beda uznawane za
skuteczne, nawet jesli A. W. zamieszkiwal w chwili doreczenia pod innym adresem — co z kolei mialoby prowadzi¢ do
konkluzji, ze skuteczne bylo rowniez przestane pod éw adres korespondencyjny wypowiedzenie umowy, a pozwany
nie moze w takiej sytuacji broni¢ sie zarzutem, iz doreczenie nastgpilo na niewlaéciwy adres. Rozumowanie to oparte
jest jednak na falszywej przestance wyjsciowej, gdyz w rzeczywistos$ci w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zadna ze stron postepowania nie zglosila twierdzen faktycznych — ktére moglyby zostaé¢ przyznane przez przeciwnika
procesowego lub w braku przyznania sta¢ sie przedmiotem postepowania dowodowego — ze w tresci przedmiotowe;j
umowy zawarta zostala opisywana klauzula, jak rowniez w aktach sprawy brak dokumentu umowy, na podstawie
ktorego miataby zosta¢ wykazana okoliczno$¢ uzgodnienia przez strony dokonywania doreczen dla pozwanego na
podany przez niego adres korespondencyjny: Z., ul. (...). Przyzna¢ jednak nalezy, ze — o ile strona powodowa
przedstawilaby przed Sadem stosowne twierdzenie faktyczne oraz jego dowod, w szczegoélnosci z dokumentu umowy
o wskazanej tresci — dalsza czeéc zawartego w apelacji rozumowania pozostawalaby bez zarzutu, gdyz w istocie jezeli
przy zawieraniu umowy bedacy kontrahentem adresat wskazal o§wiadczajacemu jaki$ adres, oSwiadczenia skierowane
w to miejsce uwazaé nalezaloby na gruncie nart. 61 § 1 zd. I k.c. za skutecznie zlozone nawet wowczas, gdy adresat
o$wiadczenia swdj adres nastepnie zmienil, nie informujac o tym o$wiadczajacego.

W aktach sprawy nie da sie bowiem odnaleZ¢ opisanej przez skarzacego umowy, nie ma tez jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze zostala ona przeslana i doreczona na adres Sadu, a nastepnie zaginela. Strona powodowa w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla trzy pisma procesowe — a mianowicie pozew oraz pisma procesowe z dnia



18 stycznia 2021 r. i z dnia 1 lutego 2021 r. — przy czym kazde z tych pism, zgodnie z art. 126 § 1 pkt. 7 k.p.c., zawieralo

wymienienie zalacznikéw, przy czym odnotowa¢ nalezy, iz art. 126 § 1" k.p.c. wymaga, by wymienione zalaczniki zostaly
do pisma rzeczywiScie zalaczone. Przywolane przepisy pozwalaja skonstruowaé zarébwno domniemanie, ze strona w
istocie zalgczyta do pisma wszystkie wymienione w nim zalgczniki, jak i domniemanie, ze przestala faktycznie wraz z
pismem tylko te dokumenty, ktére sama wymienila jako zalaczniki do pisma. Jesli ktérakolwiek ze stron twierdzi, ze
bylo inaczej — a wiec ze enumeratywnie wskazane jako zalaczniki dokumenty nie zostaly zalaczone, badz ze do pisma
zalaczone takze dokumenty niewymienione wérod zalacznikow — to na niej spoczywa ciezar obalenia tych domnieman
poprzez przedstawienie wystarczajacych ku temu dowodow. W przypadku pozwu wymieniono wsrod zalacznikow:
pelnomocnictwo, dokumenty enumeratywnie powolane jako dowody we wcze$niejszej treSci pozwu (wérod ktoérych
brak umowy o dostawe energii elektrycznej), dowdd uiszczenia oplaty od pozwu, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz odpis pozwu z zalacznikami. W przypadku pisma procesowego z dnia 18 stycznia 2021 r.
wskazano jako zalaczniki: kolejne pelnomocnictwo, kolejny dowdd uiszczenia oplaty skarbowej oraz odpis pisma
z zalgcznikami. Z kolei w treSci pisma procesowego z dnia 1 lutego 2021 r. znajduje sie wniosek o dopuszczenie
dowodow z okreSlonych dokumentéw — zaréwno znajdujacych sie juz w aktach sprawy, jak i przywolanych w pi$émie
— i wymieniono wérdd nich ,,umowe kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dla
odbiorcow z grupy taryfowej G oraz (...) nr (...) zdnia 09 stycznia 2019 r.”, jednak dokument taki i tym razem nie zostal
wymieniony wérod zalacznikow. W ramach wymienienia zalgcznikéw uzyto jedynie niezbyt jasnego sformutowania
,0dpis pisma procesowego wraz z zalacznikami”, co nie daje ani jakiegokolwiek pojecia, o jakie zalaczniki moze
chodzi¢, ani tez nie tworzy skutecznego domniemania, ze jednym z tych zalacznikéw — o ile w istocie jakiekolwiek
dokumenty byly do pisma zalaczone — mogla by¢ umowa, na ktora obecnie powoluje sie skarzacy. Bezsprzecznie
strona procesowa, ktora zaniecha opisania zalacznikdw w sposoéb pozwalajacy je jednoznacznie je zidentyfikowaé,
znaczaco utrudnia sobie mozno$¢ skutecznego powolania sie na fakt, ze w istocie okre$lone dokumenty do pisma
zalaczyla, jesli nie ma ich w aktach sprawy, gdyz w takim wypadku nie sluzy jej wynikajace z tresci wymienienia
zalacznikéw domniemanie, ze przedmiotowy dokument byl ztozony wraz z okreslonym pismem do akt sprawy i wobec
tego to na niej spoczywa ciezar ewentualnego wykazania tego faktu w inny sposob. Apelujacy nie udowodnil jednak,
by powolywana przez niego umowa o dostawe energii elektrycznej zostala zalgczona do pisma procesowego z dnia 1
lutego 2021 r. lub jakiegokolwiek innego pisma nadeslanego przez niego do Sadu.

Wreszcie odnotowact trzeba, ze takze i z protokolu rozprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w dniu 19 lutego
2021 r. nie wynika, by powolywany dokument umowy zostal wowczas zlozony przez strone powodowa. Warto
odnotowaé ponadto, ze strona powodowa nie przedstawila woéwczas Sadowi twierdzen o tym, ze umowa zawierata
postanowienia odnoszace sie do dokonywania doreczen dla A. W. na tzw. adres korespondencyjny. Tre$¢ umowy
w tym zakresie bezsprzecznie stala sie okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy z chwila, kiedy skarzacy na
rozprawie powolal zarzut niedoreczenia wypowiedzenia umowy na adres, pod ktérym faktycznie zamieszkuje, gdyz
ustalenie, ze strony wczesniej umoéwily sie, iz korespondencja bedzie przesylana na inny adres, pozwoliloby ten
zarzut ubezskutecznié, jednak obecny na rozprawie pelnomocnik strony powodowej nawet nie zglosil jakichkolwiek
twierdzen faktycznych w tym przedmiocie. W rezultacie Sad I instancji ustalil jako element stanu faktycznego
niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy fakt zawarcia umowy, ktérej zasadnicza tre$cia bylo dostarczanie energii
elektrycznej (i dokonal tego w oparciu o przyznanie tej okoliczno$ci przez pozwanego, co eliminowato potrzebe
wykazania jej dowodem z dokumentu umowy), lecz z przyczyny niezgloszenia twierdzen strony powodowej o
zawartych w tej umowie postanowieniach odnoszacych sie do odmiennego adresu korespondencyjnego A. W. nie
mial nawet podstaw do uznania tego faktu za majacy wplyw na wynik sprawy, a w konsekwencji do podejmowania
prob czynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Niezaleznie zatem od braku materialu dowodowego
pozwalajacego stwierdzi¢ te okoliczno$¢, co uniemozliwialo poczynienie ustalen faktycznych co do niej — o ile
okazalaby sie sporna miedzy stronami — nie zachodzila takze potrzeba ich poczynienia, skoro obowiazkiem Sadu
jest ustalanie jedynie faktow skladajacych sie na podstawe faktyczng powddztwa, badz decydujacych o zasadno$ci
zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszych konstatacji nie sposéb zgodzié sie z zarzutami apelacyjnymi. Autor apelacji opieral je na zalozeniu,
ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowioédl w odpowiedzi na zarzut pozwanego okreslonym dowodem



z dokumentu pewnej wywodzonej przez siebie okoliczno$ci faktycznej, z ktérej — w jego ocenie — Sad meriti winien
byl wyciagnaé na gruncie norm prawa materialnego wynikajacych z postanowienn umowy laczacej strony oraz z
treéci art. 61 § 1 zd. I k.c. wniosek o skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia na adres: Z., ul. (...), podczas gdy
w rzeczywisto$ci zalozenie to okazalo sie falszywe, skoro w aktach sprawy nie mozna odnaleZ¢é ani stosownych
twierdzen faktycznych, ani tez wskazywanego dowodu, jak roéwniez nie zostalo w Zadnej mierze wykazane, by
dowod taki zostal do akt nadeslany czy tez zlozony. Wobec tego stwierdzié¢ trzeba, ze po pierwsze, Sad I instancji
nie mial wystarczajacych podstaw, by prowadzi¢ co do tej okolicznosci postepowanie dowodowe, a po drugie,
ze nawet gdyby Sad podjal dzialania do tego zmierzajace, nie mogla ona zosta¢ stwierdzona, zwazywszy, ze nie
zostal przedlozony jakikolwiek material dowodowy, ktory moglby potencjalnie takim ustaleniom postuzy¢. Gdyby
powdd chocby przedstawil, w odpowiedzi na zarzut skarzacego, twierdzenie o zawarciu w treSci umowy uzgodnien
odnoszacych sie do doreczen na adres korespondencyjny, Sad moglby, wobec braku dowodéw, dazy¢ przynajmniej
do ustalenia, czy owa powolana przez strone i istotna dla wyniku sprawy okoliczno$c¢ jest sporna (bezsporno$c
pozwalalaby na stwierdzenie przedmiotowego faktu pomimo braku materialu dowodowego), jednak takie twierdzenie
nie zostalo zgloszone pod rozwage Sadu. W tej sytuacji nie sposob zasadnie podnosié ani zastrzezen odnoszacych sie do
braku wszechstronnej analizy materialu dowodowego naruszajgcej art. 233 § 1 k.p.c., ani tez zarzuca¢ Sadowi bledu w
zakresie ustalen faktycznych, bedacego rzekoma tego konsekwencja. Jezeli wiec nie zachodzily podstawy do dokonania
ustalenia, ze wypowiedzenie zostalo doreczone na uméwiony wcze$niej adres, a jednocze$nie w toku postepowania
pozwany wykazal, iz nie zamieszkiwal pod adresem, na jaki przesytke doreczono, to tym samym — wbrew wywodom
skarzacego opartym na spdéznionym twierdzeniu o istnieniu pierwszej z powyzszych okolicznosci — art. 61 § 1 zd. I
k.c. nie zezwalal na przyjecie skutecznoS$ci doreczenia wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy wyciagnatl stad stuszny
wniosek, ze umowa o dostarczanie energii elektrycznej nadal wigze strony, a tym samym nie doszlo do nielegalnego
poboru tej energii przez A. W., co na gruncie prawa materialnego pozwala stwierdzi¢, iz nie zachodzi jedna z przestanek
zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia.

Wobec prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu i bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych
Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



