Sygn. akt III Ca 719/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powd6dztwa M. D. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2.765,75 zk:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.593,55 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
a) od kwoty 2.113,55 z} od dnia 20 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 480 zl od dnia 3 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.374,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem kosztow procesu,

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3) zwrocil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz M. D. kwote 1.068,41 zl tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki,

4) zwrocil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 1.068,42
z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt 1 b. oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 822 k.c., 824' § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwg wykladnie
polegajaca na ustaleniu, ze poniesienie kosztow opinii prywatnej pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda,

2. naruszenie art. 509 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze by¢
rézna w zaleznoSci od tego, kto dokonuje nabycia wierzytelnoSci przystugujacej bezposrednio poszkodowanemu oraz
przez uwzglednienie powodztwa w zakresie kosztow opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelnoéc¢ z tego tytulu
przystugiwalaby bezposrednio poszkodowanemu;

3. naruszenie art. 471 k.c. poprzez bezzasadne zastosowanie, z uwagi na fakt, ze strony nie sg zwiazane jakakolwiek
umowsa;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze cesja obejmuje
wierzytelno$c¢ przyszla w postaci wierzytelnosSci o zwrot kosztéw sporzadzenia kalkulacji prywatnej, co do ktérej nie
wiadomo, czy w ogdble powstalaby, gdyby wierzytelno$¢ o naprawienie szkody nie zostala zbyta na rzecz powoda,
a ponadto bez zbadania zasadno$ci w okoliczno$ciach sprawy, zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowodci,
niezbednosci, konieczno$ci, racjonalnosci, ekonomicznego uzasadnienia z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego, a takze bezzasadne przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodowego w zakresie
wykazania, ze poszkodowana miala mozliwo$¢ sporzadzenia kalkulacji we wlasnym zakresie; strona powodowa nie
przeprowadzila na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje wedlug norm prawem
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nalezycie ocenil
zgromadzony material dowodowy, zgodnie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, a w
konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje jako wlasne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z umowy przelewu wierzytelnosci
wynika, ze cesja obejmowata prawo do pelnego odszkodowania, zatem zawierala w sobie uprawnienie do zadania
od ubezpieczyciela wszelkich kosztow, ktére pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode, w tym réwniez prawo do zweryfikowania wysokos$ci wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania, do ktérego niezbedne bylo dokonanie wyceny kosztéw naprawy. Tym samym cesja obejmowata
rowniez roszczenie o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy pojazdu, jako koniecznej, celowej i uzasadnionej. Jak
stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, prywata ekspertyza pozwala rozsadnie okresli¢ warto$¢ zadania pozwu, tak aby
nie przegrac sprawy w znacznej czesci i nie ponosic z tego tytulu kosztéw procesu. Dla oceny zasadno$ci dokonania
ekspertyzy nie ma znaczenia, iz powdd zawodowo zajmuje sie skupowaniem wierzytelno$ci. Powod, mimo tego, ze
jest profesjonalista, w sporze z innym profesjonalista mial prawo do odwolania sie do innego autorytetu. Znaczenia
nie ma réwniez powolywana przez apelujacego okolicznosé, jakoby powod potrafil poslugiwaé sie programem
do kosztorysowania, nalezy bowiem wskazaé, ze dla prawidlowego wykonania kosztorysu niezbednym jest w
pierwszej kolejnosSci prawidlowe okreélenie zakresu uszkodzen pojazdu i koniecznych napraw. Pozwany, zajmujacy
sie zawodowo likwidacja szkdd, blednie ocenit zakres prac koniecznych do naprawy szkody, zakres ten byl niepelny
i niezgodny z normami technologicznymi. Powod nie moglby zatem wykonaé prawidlowego kosztorysu, bowiem
ubezpieczyciel nie wskazal prawidlowo zakresu koniecznych napraw. W tym celu koniecznym bylo odwolanie sie
do wiedzy specjalisty z zakresu mechaniki pojazdowej, a trudno wymagaé, by powdd zajmujacy sie skupowaniem
wierzytelno$ci byl zobligowany do posiadania wiedzy i umiejetno$ci mechanika samochodowego. Z tych przyczyn
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy bylo konieczne i uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia dyspozycji art. 822 k.c., art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. s3
nietrafne.

W przypadku obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC, znajduje zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak
wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.).

W myS$l przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkodg. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwigzek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zalezno$ci,
co jest rébwnoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwo$cia przypisania odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwiazku przyczynowego, ale umozliwia przejscie
do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system
prawny wiaze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania
— cze$¢ ogolna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwos$é (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Natomiast z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art.
361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Odnoszac sie do kwestii kosztorysu naprawy, Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem
postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku,
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do zakresu szkody oraz naleznego
powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty ekspertyzy co do rozmiaru szkody poniesionej przez
poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsadowym. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sg objete odszkodowaniem, dokonywana jest przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W szczego6lnoSci uzaleznia sie ja od tego, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okre$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004
r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy powod zlecil przed wszczeciem postepowania sadowego. Poniesione przez powoda koszty sporzadzenia
kalkulacji naprawy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznac nalezalo, ze wchodzily one w zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Konieczno$¢ wykazania nieprawidlowosci wyliczeni pozwanego
oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej, czynily celowym
i uzasadnionym odwotlanie sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda tytulem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez niego swoich praw, albowiem
pozwolit na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazato byla znacznie zanizona.
Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii powinien byé przez pozwanego zwrocony.

Podkreslajac, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda doznang
przez poszkodowanego, odnotowania wymaga, ze w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do zanizenia warto$ci
szkody, co spowodowalo konieczno$¢ zweryfikowania stanowiska strony pozwanej poprzez wykonanie i oplacenie
kalkulacji naprawy, ktéra w okolicznoSciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem zdarzenia, wywolujacego
szkode. Ponadto, jak wynika z opinii bieglego, zakres prac uwzgledniony przez ubezpieczyciela byl niepelny, niezgodny
znormami technologicznymi, zatem pozwany nie tylko zanizyt wartoé¢ szkody, ale przede wszystkim nieprawidlowo ja
okreélil. Gdyby poszkodowany nie ponidst szkody, ale rowniez gdyby pozwany w sposob prawidlowy ustalil wysoko$¢
odszkodowania, nie byloby konieczno$ci sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji naprawy, a w zwiazku z tym nie
byloby potrzeby poniesienia kosztéw na ten cel.

Zarzut apelacji, jakoby wykonanie ekspertyzy przed wszczeciem postepowania nie bylo konieczne, gdyz zakup
wierzytelno$ci zostal poprzedzony analiza kalkulacji pozwanego, ktéra wykazala, ze nabycie roszczenia celem jej
dochodzenia jest oplacalne, zatem powdd juz w chwili jej nabycia musial mie¢ wiedze co do wysokoSci wierzytelno$ci,
nie zasluguje na aprobate. Pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Ponadto nalezy wskazacé, ze



powod w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia ma do§wiadczenie w ocenie oplacalnosci skupu wierzytelnosci, zatem
moze ja oszacowac co do zasady, natomiast nie co do wysokoSci. W niniejszej sprawie poszkodowany po konsultacji
z mechanikami samochodowymi wiedzial, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu bedzie wynosil co najmniej
3000 z}, tymczasem uzyskat od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 1897,54 zl. Zatem powdd juz w chwili zakupu
dysponujac takimi informacjami wiedzial, ze zwazywszy na zaproponowane poszkodowanemu wynagrodzenie za
cesje wierzytelnoSci, jest ona oplacalna. Powdd w tym zakresie nie musiat dokonywaé zadnej analizy czy kalkulacji
optacalnoéci skupu wierzytelnoSci. Dopiero wykonanie ekspertyzy pozwolito na ustalenie wysokoSci szkody, ktora, jak
sie okazalo, byla nawet wieksza niz zakladana.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, zwrot powodowi kosztéw ekspertyzy nie
jest sposobem na uzyskanie dodatkowych dochodéw. Powo6d ponidst koszty sporzadzenia ekspertyzy, co potwierdza
zalaczona do akt faktura nr F/77/10/19 oraz potwierdzenie przelewu. Zatem zwrot kosztow ekspertyzy nie moze byc
uznany za dodatkowy dochod, a jest jedynie pokryciem faktycznie poniesionych przez powoda strat.

Zarzut naruszenia art. 509 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Jak
juz wyzej wskazano, cesja obejmowala cato$¢ praw poszkodowanego, a zatem réwniez prawo do zweryfikowania
wysoko$ci wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania poprzez dokonanie wyceny kosztéw naprawy. Wbrew
przekonaniu apelujacego, sytuacja dtuznika w zadnej mierze nie zmienila sie poprzez dokonanie cesji wierzytelnosci.
Poszkodowany mogt bowiem dokonaé¢ ekspertyzy w celu weryfikacji wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, a
nastepnie samodzielnie dochodzi¢ roszczen z tytulu poniesionych na ten cel kosztow. Mogt rowniez po wykonaniu
ekspertyzy dokonac¢ cesji calej wierzytelnosSci, obejmujacej poniesione prze niego koszty. Nie mozna zatem przyjac,
by powo6d na podstawie umowy cesji nabyl wiecej praw niz te, ktore przystugiwaly poszkodowanemu. Wspomnieé
jedynie nalezy, ze poszkodowany nie dysponowal wiedza z zakresu mechaniki samochodowej, co potwierdza fakt,
iz konsultowat w kilku warsztatach samochodowych koszy naprawy samochodu, zatem gdyby wykonal prywatna
ekspertyze w tym zakresie, wierzytelno$é z tego tytutu bezposrednio by mu przystugiwala.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy poniesione przez
wygrywajacego sprawe powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



