III Ca 677/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku Z. Z. (1) z udziatem J. Z. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy w Skierniewicach ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym Z. Z. (1) i J. Z. sa rowne i
wynosza po 2 czedci oraz ze w sklad tego majatku wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — o wartoéci 309.338,00 zl,
a takze zabudowana nieruchomos¢ polozona w J. M. o powierzchni 0,0606 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
numerem 301/9, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — o wartosci 243.252,00 i §rodki pieniezne
w kwocie 72.657,77 zl, jak rdwniez ze opisane wyzej spdldzielcze prawo do lokalu zostalo nabyte w caloéci przez
wnioskodawczynie ze Srodkéw stanowiacych jej majatek odrebny. Dalej Sad dokonal podzialu majatku wspolnego
Z.7Z. (1) iJ. Z. w ten sposdb, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz $rodki pieniezne
przyznal wnioskodawczyni, natomiast nieruchomosé w J. M. przyznal uczestnikowi postepowania, zasadzajac od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytutem splaty kwote 69.220,12 zl, platna w terminie 4 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,
a ponadto stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i
nakazal pobra¢ od J. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.031,59 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni byla z zawodu bieglym rewidentem i ksiegowa, pracowala jako gléwna
ksiegowa, m. in. w firmach polonijnych, wykonywala bilanse i badala sprawozdania przedsiebiorstw. W 1990 r.
przeszla na emeryture, a w 1992 r. zalozyla z (...) spolke cywilna, prowadzila dzialalno$é gospodarcza i pracowala
m.in. w W. u dewelopera. Osiggata wysokie zarobki, jej sytuacja finansowa byla dobra, przed zawarciem malzenstwa z
uczestnikiem zyla na wysokim poziomie. W 1997 r. nabyta nowy samoch6d marki F. (...). W 1993 r. wnioskodawczyni
poznala J. Z., a w dniu 11 lipca 1998 r. uczestnicy zawarli zwigzek malzenski. Uczestnik pracowal do 2002 r., a potem
przeszedt na zasilek dla bezrobotnych. Przez pierwsze lata malzenstwa odnosil sie do zony dobrze, malzonkowie byli w
siebie wpatrzeni, wspaniale sie do siebie odnosili, ich relacje byly dobre. W trakcie malzenstwa uczestnicy wielokrotnie
wyjezdzali na wakacje, ktore finansowala wnioskodawczyni. W 1997 r., 1999 r. i 2002 r. Z. Z. (1) byla w Norwegii, w
2000 r. w Hiszpanii, w 2006 r. na Dominikanie, a w 2007 r. w Egipcie. Wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku
malzenskiego planowala nabycie mieszkania i w dniu 17 listopada 1999 r. zawarla z J. J. (1) nieformalna umowe
nabycia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...). Przelewem z dnia 12 grudnia
1999 r. przelala na konto zbywcy kwote 43.000,00 zl, w dniu 12 lutego 2000 r. 20.000,00 zl, a pozostalg kwote w
wysokoSci 24.000 zl przekazala za pokwitowaniem w dniu 1 kwietnia 2000 r., kiedy to aktem notarialnym nabyta od
J.J. (1) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), objete ksiega wieczysta
Nr (...) za kwote 87.000,00 zt do wspolnosci ustawowej matzenskiej.

Sad meriti ustalil nastepnie w oparciu o zeznania §wiadkow i wyjasnienia wnioskodawczyni, ze Z. Z. (1) miala wlasne
srodki zgromadzone przed §lubem na nabycie tego mieszkania, a jej maz moéwil do innych, ze ,,Z. nabyla mieszkanie od
kolezanki”. W dniu 12 marca 2002 r. wnioskodawczyni kupila samoch6d marki T. (...), placac za niego cene wynoszaca
65.000,00 zl, z czego kwota 20.000,00 zl pochodzila ze sprzedanego uprzednio samochodu F. (...), a w dniu 19 marca
2010 r. (wuzasadnieniu wskutek oczywistej omylki podano date 19 marca 2021 r.) sprzedalaT. (...) za kwote 18.600,00
zl. Aktem notarialnym z dnia 13 stycznia 2003 r. malzonkowie nabyli za kwote 5.000,00 zl dziatke letniskowa wJ. M. o
pow. 0,0606 ha, oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem 301/9, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Po nabyciu nieruchomosci J. Z., ktéry w tym czasie nie pracowal zawodowo i pobieral zasilek dla bezrobotnych, zajat
sie pracami porzadkowymi na dzialce, wykonal cze$¢ ogrodzenia na dzialce, wywozil ziemie, niwelowat i utwardzit
teren, doprowadzil wode do i w budynku, zrobil odplywy, rozebral stary domek, postawil szopke na narzedzia i zrobit
o$wietlenie. W 2003 r. zostal tam pobudowany domek letniskowy, ktory w stanie surowym wykonywal J. W. (1).
W dniu 6 lutego 2004 r. Z. Z. (1) i J. Z. aktem notarialnym zawarli umowe o wylaczeniu wspdlnosci majatkowe;j
malzenskie;j.



Ustalono dalej, ze na dzien 6 lutego 2004 r. (w uzasadnieniu wskutek oczywistej omyltki podano date 2 lutego 2004 r.)
wnioskodawcezyni posiadala na rachunku w Banku (...) kwote 6.056,40 z}, w Banku (...) kwote 10.601,37 zt i w Banku
Spoéldzielczym w S. kwote 56.000,00 zl. Sad stwierdzil takze, ze w 1998 r. wnioskodawczyni uzyskata dochdd w kwocie
33.626,58 zl, a uczestnik w kwocie 15.293,36 zl, ze w 1999 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 106.537,74 zl,
a uczestnik w kwocie 18.488,27 zl, ze w 2000 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 156.693,01 z1, a uczestnik
w kwocie 23.873,86 zl, ze w 2001 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 153.571,99,01 zl, a uczestnik w kwocie
22.052,02 zl, ze w 2002 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 97.609,07 z1, a uczestnik w kwocie 26.588,95
z}, ze w 2003 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 78.156,06 zl, a uczestnik w kwocie 10.050,60 zl oraz ze
w 2004 r. wnioskodawczyni uzyskala doch6d w kwocie 20.034,76 z1i 40.992.60 zl, a uczestnik w kwocie 10.791,00 zl.
Wartoé¢ rynkowa samochodu marki T. (...) wedlug stanu technicznego na dzien 6 lutego 2004 r. wynosila 46.600,00
z} brutto, warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu o numerze (...) polozonego w S. przy ul.
(...) wynosi 309.338,00 zl, a warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
letniskowym polozonej w J. M. wynosi 243.252,00 zl. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach
z dnia 9 sierpnia 2019 r. nakazano J. Z. opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w S. przy
ul. (...) z powodu przemocy w rodzinie, a nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 21
listopada 2019 r. uczestnik zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia 10 marca 2018 r.
znecal sie psychicznie nad swoja zong Z. Z. (1) w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu, wdawal sie z nig
w awantury, podczas ktérych ponizal jg i zniewazal stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil popelieniem
przestepstwa na jej szkode, niepokoil ja i utrudnial jej korzystanie z mieszkania, co wyczerpywalo znamiona art. 207
§ 1 k.k., przy czym postepowanie wobec oskarzonego warunkowo umorzono.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniem wnioskodawczyni oraz §wiadkéow J. J. i C.
F., ze uczestnik caly czas naduzywal alkoholu i przez to marnotrawil majatek w trakcie trwania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej. W ocenie Sadu, wypowiedzi Swiadkdéw odnosza sie do p6Zniejszego okresu, a wiec po wybudowaniu domu
na dzialce, a J. J. zeznala, Ze wnioskodawczyni skarzyla sie na naduzywanie alkoholu dopiero na 2-3 lata przez chwila
skladania przez §wiadka zeznan. Tenze §wiadek stwierdzil, ze ewidentne rozdzielenie uczestnikow nastapilo po roku
2004 roku, a z kolei $wiadek K. P. odnotowala, ze poczatkowo byli oni bardzo dobrym malzenstwem, co potwierdza,
ze do pogorszenia stosunkéw pomiedzy nimi doszlo pdzniej, juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.
Podobnie $wiadek E. P. wskazala, ze poznala strony po 2003 roku, wtedy to bylo dobre malzenistwo i nie zauwazyla,
by woéwczas J. Z. naduzywal woéwczas alkoholu, a wnioskodawcezyni skarzyla sie na uczestnika i relacje malzenskie
dopiero pozniej. Swiadek B. B. zeznala, ze poznala uczestnika okolo 1998-1999 roku i bylto to wspaniate malzenstwo,
malzonkowie odnosili sie do siebie z szacunkiem i nie zauwazyla, by uczestnik naduzywal alkoholu. Sad zauwazyl
tez, ze gdyby od poczatku znajomosci uczestnik mial zachowywac sie nagannie, to z pewnoscia wnioskodawczyni nie
zdecydowalaby sie na zawarcie z nim zwigzku malzenskiego, tymczasem do malzenstwa doszlo, a rozwdd nastapil
dopiero w 2017 roku. W ocenie Sadu wnioskodawczyni chciala przenie$¢ negatywny obraz postepowania uczestnika
na czas, kiedy strony laczyla wspdlno$¢ majatkowa malzenska, choé faktycznie sytuacja taka zachodzila p6zniej,
juz po powstaniu rozdzielno$ci majatkowej. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom Z. Z. (1) o rzekomym romansie
uczestnika, gdyz nie przedlozyla ona listu, ktory mial to dokumentowaé, a ponadto list nie dowodzi jeszcze zdrady
malzenskiej, zwlaszcza, ze uczestnik byl jego adresatem, a nie autorem; ponadto sytuacja ta miala miejsce w 2004
roku, a od lutego 2004 r. malzonkowie wylaczyli wsp6lnoé¢ majatkows, co powoduje, Ze pozostaje to bez wplywu na
ocene istnienia waznych powodéw do ustalenia nier6wnych udzialtdbw w majatku wspdlnym. Sad I instancji odmowil
tez wiarygodnoSci twierdzeniom wnioskodawczyni, Ze na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego posiadala znaczne
oszczednosSci w kwocie 300.000,00 zl, gdyz okoliczno$é ta nie zostala udowodniona i pozostaje w sprzeczno$ci nawet
z zeznaniami corki Z. Z. (1), ktora wskazywala na nizsze kwoty, cho¢ rowniez czynila to bardzo nieprecyzyjnie. Tak
znaczne rozbieznoSci spowodowaly takze, ze Sad nie oparl sie w tym zakresie na zeznaniach §wiadka A. L., odmowil
rowniez wiary zeznaniom tego Swiadka, ze uczestnik nie pracowal przez kilka lat od zawarcia zwigzku malzenskiego,
gdyz pozostaje to w niezgodzie z pozostalymi dowodami, w tym z zeznaniami podatkowymi J. Z. oraz zlozonymi przez
niego wyjasnieniami, w ktorych szczeg6lowo opisal przebieg swojego zatrudnienia.



Sad meriti nie dal wiary twierdzeniu wnioskodawczyni, ze nie tylko mieszkanie przy ul. (...), ale takze dzialke
letniskowa nabyla ze §rodkow wlasnych zgromadzonych przed slubem. W przypadku mieszkania o odmiennej ocenie
Sadu zadecydowalo to, ze wnioskodawczyni kupila je w niedlugi czas po §lubie, nosila sie z zamiarem jego nabycia
jeszcze przed zawarciem malzenstwa, co potwierdzili liczni przywolani §wiadkowie i czynila woéwczas ku temu
przygotowania, do ktorych zaliczy¢ nalezy zapewne rowniez gromadzenie funduszy na ten cel. W ocenie Sadu liczni
Swiadkowie potwierdzili tez, ze Z. Z. (1) nabyla to mieszkanie ze §rodkéw wlasnych zgromadzonych przed Slubem i ze
jej sytuacja majatkowa byla bardzo dobra oraz zeznali, iz uczestnik méwil, ze to jego Zona nabyla mieszkanie, a nie oni
jako malzenstwo. Nabycie dzialki letniskowej nastapilo natomiast dopiero 5 lat po zawarciu malzenistwa uczestnikow,
a jesli mialby to by¢ majatek odrebny wnioskodawczyni, uczestnik nie zaangazowalby sie w tak szerokim zakresie w
uporzadkowanie i wykonczenie tej dzialki; z kolei wnioskodawczyni nie udowodnila, aby wydatek na dziatke i dom
nie zostal pokryty z biezacych dochodéw. Sad odnotowal takze, ze we wniosku wszczynajacym postepowanie Z. Z. (1)
domagala sie ustalenia, ze z majatku osobistego nabyla jedynie mieszkanie przy ul. (...), co oznacza, ze tym samym
milczaco przyznala, iz dzialka stanowila majatek wspdlny uczestnikéw oraz podniosl, ze umowe nabycia mieszkania
zawarla tylko wnioskodawczyni, podczas gdy do aktu notarialnego, ktérym nabyto wlasno$¢ dzialki, staneli oboje
malzonkowie.

Whiosek o podzial majatku wspoélnego uznano za uzasadniony i oparty na art. 210 k.c., w zwigzku z art. 46 k.r.o.,
przy czym Sad zaznaczyl, ze do tego podzialu nalezy stosowaé przepisy obowiazujace przed nowelizacja Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1691), gdyz zgodnie z jej art. 5 ust. 5 pkt.
3 przepisy dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku wspoélnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspolnosé
majatkowa malzeniska ustala przed wejSciem ustawy w zycie. W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie zlozonym przez Z. Z.
(1) wnioskiem o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, znajdujacym swoja podstawe procesowa w art.
567 § 1 k.p.c. Wskazano, ze w my$l art. 43 § 1 k.r.o. zasada jest, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne, a
stosownie do § 2 tego artykulu, warunkiem odstapienia od niej jest zaistnienie waznych powodow oraz przyczynienie
sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu. Przez wazne powody nalezy rozumie¢ takie
okolicznosci, ktore, oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, przemawiaja za nieprzyznawaniem
jednemu z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku dorobkowego, do ktorej powstania sie nie przyczynil, przy czym
nalezy mieé tu na uwadze caloksztalt postepowania malzonkow w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazgcych na nich obowiazkéw wzgledem zalozonej przez nich rodziny. Okolicznoéci natury majatkowe;j
mieszcza sie w przeslance niejednakowego przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, waznymi
powodami sa natomiast wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okolicznosciach réwnosé udziatow
malzonkéw w majatku dorobkowym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wazne powody
zachodza w szczegoblnosci wowcezas, gdy jeden z malzonkéw w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych, ale mozna ich doszukiwa¢ sie takze
w dlugotrwalej separacji faktycznej malzonkow, zwlaszcza przez nich uzgodnionej, podczas ktérej kazde z nich
gospodarowato samodzielnie. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub
innych dochodéw osiagganych przez malzonkow i wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny, ale trzeba wziac
pod uwage calo$¢ podejmowanych staran o zalozona rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, z uwzglednieniem takze
okoliczno$ci niewymiernych finansowo. Dla jego okres$lenia ma znaczenie to, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodaruja racjonalnie, a same tylko wyliczenia rachunkowe nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
ustalenia nieréwnego stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku dorobkowego. W
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze przestanki do ustalenia nieré6wnych udzialéw bylych malzonkéw w
majatku wspoélnym nie zostaly spelnione, cho¢ maltzonkowie przyczyniali sie do powstania tego majatku w nieréwnym
stopniu, gdyz wnioskodawczyni zarabiala w okresie trwania wspolno$ci o wiele wiecej niz uczestnik, ktory uzyskiwat
niskie zarobki. Z. Z. (1) nie tylko pobierala emeryture, ale prowadzila przez caly czas dzialalno$¢ gospodarcza i
podejmowata dodatkowe zatrudnienie, osiggajac znaczne dochody, z ktorych uczestnicy nabyli dziatke i wybudowali
na niej dom, kupili samochodd i prowadzily zycie na wysokim poziomie. Sad zauwazy! jednak, ze w sprawie nie



wystapily wazne powody do ustalenia nier6wnych udzialow, stwierdzajac, iz w okresie trwania majatkowej wspolnosci
malzenskiej uczestnikow zadne z nich nie marnotrawilo wspélnego majatku, ani nie doszto do zadnego zachowania
uczestnika, ktore bylo na tyle niemoralne, Ze mozna byloby je uzna¢ za wazne powody do ustalenia nieré6wnych
udzialéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Naganne postepowanie uczestnika mialo miejsce dopiero p6zniej, kiedy
wspodlno§¢é majatkowa juz ustala, co powoduje, ze jest ono zatem irrelewantne dla kwestii ustalenia nieréwnych
udzialow i w efekcie Sad przyjal, ze uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal sie na wynikajacy z art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o. obowigzek
ustalenia skladu majatku wspolnego stron i jego warto$ci, zaznaczajac, ze uwzgledni¢ tu nalezy takie przedmioty
majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspoélnego w chwili ustania wspolnoéci ustawowej i istnieja nadal
w chwili dokonywania podzialu, za§ ruchomoSci, ktére zostaly zbyte bezprawnie, zuzyte lub roztrwonione przez
jednego z malzonkéw w taki sposdb, ze nie skorzystal z nich drugi malzonek, nalezy zaliczy¢ do wartoSci majatku
wspolnego i dokona¢ podzialu kwoty stanowiacej ich rbwnowarto$é. Przywolano dalej art. 31-33 k.r.o., statuujace
powstanie z chwilg zawarcia malzenstwa majatku dorobkowego i niezaleznych od niego majatkéw odrebnych kazdego
z malzonkéw oraz przesadzajace, jakie sktadniki nalezy zaliczy¢ do kazdej z tych mas majatkowych. Wskazano takze
na art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
dorobkowego na jego majatek odrebny oraz moze zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swego
majatku odrebnego na majatek dorobkowy. Sad podniésl, Ze bezsporne pomiedzy uczestnikami bylo zaliczenie do
majatku dorobkowego §rodkéw pienieznych zgromadzonych na chwile ustania laczacej ich wspdlnosSci na rachunkach
bankowych w lacznej kwocie 72.657,77 zl, natomiast w pozostalym zakresie sklad tego majatku byl pomiedzy
nimi sporny. Skoro przeprowadzone w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, w ocenie Sadu meriti, ze mieszkanie
spoldzielcze przy ul. (...) w S. zostalo w calo$ci sfinansowane ze §rodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie
przed $lubem, to tym samym nalezy zaliczy¢ je do jej majatku odrebnego i winno ono przypas¢ wnioskodawczyni
bez rozliczenia. W sklad majatku dorobkowego wchodzi natomiast zabudowana nieruchomosci polozona w J. M. o
warto$ci 243.252,00 zl, ktéra zgodnie z wnioskiem uczestnikéw winna przypas¢ zamieszkujacemu na niej J. Z.. Do
majatku dorobkowego zaliczat sie tez samoché6d T. (...), nabyty przez wnioskodawczynie w czasie trwania wspo6lnoéci,
ktory jednak — wobec jego zbycia przed wszczeciem postepowania — nie moze by¢ przyznany zadnemu z bylych
malzonkéw, natomiast rozliczeniu podlega¢ winna jego warto$c. Sad zwrocil jednak uwage, ze przedmiot ten zostal
czeSciowo nabyty za Srodki pieniezne w kwocie 20.000,00 zl, ktore nalezaly do majatku odrebnego Z. Z. (1), gdyz
pochodzily ze sprzedazy nabytego przez nia przed §lubem samochodu F. (...) i uznal, ze doszlo w ten spos6b do nakladu
zmajatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek dorobkowy. Podlegajaca zwrotowi warto$¢ tego nakladu okre$lono
proporcjonalnie do warto$ci samochodu T. (...) i wyliczono, ze skoro kwota 20.000 z} stanowila 31 % ceny nabycia
pojazdu, to wartoé¢ podlegajacego zwrotowi nakladu wynosié powinna 31 % warto$éci samochodu wedlug stanu i cen
na chwile ustania wspolnosci, co pozwala przyjaé¢ do rozliczenia pomiedzy uczestnikami w zwigzku z samowolnym
zbyciem skladnika majatku dorobkowego kwote 32.154,00 zl.

Oznacza to, ze warto$¢ podlegajacego rozliczeniu majatku dorobkowego wynosi 348.063,77 (72.657,77 zt + 32.154,00
7} + 243.252,00 zl), a polowy z tej kwoty wynosza (po zaokragleniu do pelnego grosza) 174.031,88 i 174.031,89
z}. Skoro uczestnik w ramach podzialu otrzymal nieruchomo$é gruntowa o wartoéci 243.252,00 zl, to réznica
pomiedzy ta kwota a wartosScia jego udzialu wynosi 69.220,12 zl, co daje kwote splaty naleznej od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni. Z kolei na warto$¢ udzialu wnioskodawczyni sklada sie warto$¢ nalezacych do majatku
dorobkowego $§rodkow pienieznych na rachunkach bankowych, podlegajaca rozliczeniu cze$é wartoéci sprzedanego
samochodu T. (...) oraz splata, jaka otrzymuje od bylego malzonka. W oparciu o art. 212 § 3 k.c., znajdujacy
zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego, Sad oznaczyl uczestnikowi termin splaty na 4 miesiace
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, majac na uwadze, ze J. Z., mimo swoich niewysokich dochodéw, moze i
powinien positkowac¢ sie kredytem lub pozyczka dla uzyskania koniecznych na splate srodkéw — mozliwa do uzyskania,
skoro dysponuje zabezpieczeniem w postaci przyznanej mu w wyniku podzialu nieruchomosci — a okres 4 miesiecy
bedzie wystarczajgcy na przeprowadzanie formalnoéci z tym zwigzanych. O kosztach postepowania orzeczono na
postawie art. 520 § 1 k.p.c. i zasadg wynikajaca z tego przepisu positkowano sie takze przy rozliczaniu kosztéw
sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa. Sad zwazyl, ze cze$¢ wydatkow w toku postepowania zostala pokryta z



uiszczonej przez wnioskodawczynie zaliczki w kwocie 2.500,00 zl, co uzasadnia nakazanie pobrania nieuiszczonych
kosztow sadowych w kwocie 2.031,59 zl juz wylacznie od uczestnika postepowania.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia ustalajacego,
ze spoOldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostalo nabyte w catoSci ze Srodkow stanowiacych
majatek odrebny Z. Z. (1), rozstrzygniecia zasadzajacego splate od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni oraz
rozstrzygniecia obcigzajacego uczestnika obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych wylozonych w toku postepowania
przez Skarb Panistwa. Skarzacy domagat sie zmiany przedmiotowego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie zostalo nabyte ze Srodkéw stanowiacych majatek odrebny Z. Z. (1),
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty kwoty 85.448,88 zl, platnej w terminie 2 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci oraz
obcigzenie wnioskodawczyni obowiagzkiem zwrotu kosztow opinii bieglych wylozonych przez Skarb Panhstwa, a takze
zadal zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. W apelacji zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego, wyciagniecie wnioskow z tego materialu niewynikajacych
oraz dokonanie jego oceny w sposéb niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
— co skutkowalo dokonaniem blednych i niepelnych ustalen faktycznych — polegajace na przyjeciu, ze:

wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku matzenskiego zarabiala bardzo dobrze i zyla na wysokim poziomie,
podczas gdy zaden ze $wiadkéw, na podstawie zeznan ktérych Sad doszedt do takiego wniosku, nie wiedzial
dokladnie, w jakim okresie czasu i ile zarabiala wnioskodawczyni, co poskutkowato blednym wnioskiem, ze
nabycie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w dniu 1 kwietnia 2000 r. nastgpilo ze Srodkéw
stanowiacych jej majatek odrebny;

wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenhskiego planowala nabycie mieszkania i zapewne gromadzila
na ten cel $rodki, podczas gdy rzeczywistym asumptem do nabycia nowego lokalu po zawarciu zwigzku
malzenskiego bylo rozwigzanie spélki cywilnej z B. B. i opuszczenie dotychczas wynajmowanego biura w S. (co
nastapilo pod koniec 1998 roku) oraz podjecie przez wnioskodawczynie z dniem 1 sierpnia 1999 r. indywidualnej
dzialalnoS$ci gospodarczej, do ktorej potrzebny byt dodatkowy poko6j w mieszkaniu;

wnioskodawczyni miata przed §lubem Srodki na nabycie mieszkania, podczas gdy Sad oparl sie w tym zakresie na
zeznaniach §wiadkow, ktdrzy nie mieli zadnego rozeznania co do istnienia i pochodzenia Srodkéw przeznaczonych
na zakup mieszkania oraz wzajemnych rozliczeniach uczestnikow, zeznawali niejednokrotnie w sposob sprzeczny
z pozostalym materialem dowodowym oraz opierali sie na swoich domystach lub informacjach pochodzacych od
samej wnioskodawczyni, przez co ich zeznania nie sa wiarygodne w tym zakresie;

« art. 43 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze nabycie
wspolnego mieszkania nastapito wylacznie ze Srodkéw stanowiacych majatek odrebny wnioskodawczyni nabyty
przed Slubem i ze powinno ono przypas$¢ wnioskodawczyni, podczas gdy Srodki te pochodzily z majatku wspdlnego
uczestnikéw, a wnioskodawczyni nie udowodnila, ze bylo inaczej, wobec czego majatek ten powinien zostaé
podzielony pomiedzy uczestnikow w rownych czesciach, a J. Z. winien otrzymac¢ od wnioskodawczyni doplate
w kwocie 85.448,88 zl, podczas gdy Sad blednie zasadzil doplate w kwocie 69.220,12 zt od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni;

« art. 520 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie uczestnika kwota 2.031,59 zl obejmujaca wydatki na wynagrodzenie
bieglych sadowych, podczas gdy warto$¢ majatku ustalonego postepowaniem zostala ustalona przez uczestnikow
na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2018 r. i mialy to by¢ wartoSci ostateczne, a Sad wyraznie zastrzegl, ze
wycofanie sie z tych ustalen spowoduje obcigzenie kosztami opinii tego z uczestnikdéw, ktoéry to uczyni, po



czym wnioskodawczyni zmienila zdanie i spowodowala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
szacujacego warto$¢ majatku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, zwracajac ponadto uwage na bledne, jej
zdaniem, wyliczenie przez Sad I instancji wartoSci samochodu T. (...), ktéra to warto$¢é nie powinna zostaé wyliczona
wedlug stanu z chwili ustania wspdlnoéci, ale winna odpowiadaé kwocie uzyskanej ze sprzedazy pojazdu. Ponadto
w piSmie zawarto wniosek o zasadzenie od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowe okolicznosci faktyczne:

Z. 7. (1) zostala kiedy$ okradziona z pieniedzy przez wlasnego syna, ktory zabral jej tez wszystkie obligacje. Innym
razem kwote 500,00 zl i blizej nieokreslona sume w dolarach ukradt jej 6wczesny partner jej corki (zeznania Swiadka
A. L., k. 122-122 odwrét, 01:34:47-01:45:22; przestuchanie wnioskodawczyni, k. 374 odwro6t, 01:00:19-01:05:21)

W 1995 r. Z. Z. (1) zakupila dla cérki mieszkanie w S. (zeznania §wiadka A. L., k. 122, 01:34:47-01:45:22).

Wesele Z. Z. (1) i J. Z. bylo oplacone z wlasnych $rodkéw wnioskodawczyni, ktéra przeznaczyla na ten cel kwote
20.000,00 z} lub 30.000,00 zI (przestuchanie wnioskodawczyni, k. 375 odwrot, 01:32:54-01:34:13).

W 1998 r. od dochodéw Z. Z. (1) pobrano zaliczke na podatek dochodowy w wysoko$ci 8.373,20 z1, a w drugiej polowie
1998 r. od dochodéw J. Z. pobrano zaliczke na podatek dochodowy w wysokosci 1.293,40 zt. W 1999 r. malzonkowie
rozliczali sie wspdlnie, a podatek od ich dochodéw wyni6st 18.226,25 zt. W roku 2000 takze rozliczali sie wspdlnie
i od dochodéw wnioskodawczyni pobrano zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 23.539,50 zl, za$§ od dochodéw
uczestnika postepowania w kwocie 1.700,69 zl (zeznanie PIT-39, k. 47; informacja PIT-11, k. 49-50; zeznanie PIT-33,
k. 51-54; zeznanie PIT-36, k. 55-56).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. Sad odwolawczy nie podziela ustalenia Sadu nizszej instancji co do kluczowej
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji okolicznoSci, iz wnioskodawcezyni przed powstaniem wspdlnoSci majatkowe;j
zgromadzila wystarczajace Srodki na zakup mieszkania, a nastepnie na ten cel je przeznaczyla. W celu dokonania
kompleksowej oceny materialu dowodowego, prowadzacej ostatecznie do poczynienia odmiennych ustalen w tej
kwestii — o czym obszernie bedzie mowa ponizej — konieczne bylo uzupemlienie dotychczas ustalonego stanu
faktycznego o pewne nowe okolicznosci, ktérych brak w opisie stanu faktycznego przedstawionym przez Sad
Rejonowy wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W pozostalym zakresie ustalenia Sagdu meriti nie budza wiekszych
watpliwosci i z powodzeniem mogg by¢ przyjete przez Sad za wlasne przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy na
etapie postepowania odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci celowe wydaje sie uporzadkowanie — w zakresie niezbednym dla ustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych — rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wyeliminowanie pewnych
niekonsekwencji pomiedzy treécig orzeczenia i jego uzasadnienia. Odnotowac bowiem trzeba, ze Sad meriti z jednej
strony w sentencji orzeczenia zaliczyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego do majatku wspélnego
uczestnikéw postepowania, ustalajac przy tym, ze zostalo ono nabyte w caloSci ze $rodkéw stanowiacych majatek
odrebny wnioskodawczyni, jak rowniez stalo sie ono przedmiotem podzialu z mocy rozstrzygniecia zawartego w
punkcie IV zaskarzonego postanowienia. Réwnoczeénie jednak w uzasadnieniu tego postanowienia Sad zaznaczyl
expressis verbis, ze nabycie przedmiotowego prawa ze Srodkow zgromadzonych przez Z. Z. (1) przed zawarciem
malzenstwa przesadza o przynalezno$ci tego sktadnika do jej majatku odrebnego. Uporzadkowanie tej kwestii nalezy
rozpoczac¢ od konstatacji, ze racje ma Sad Rejonowy, stwierdzajac, ze z mocy art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz.
1691) do podzialu majatku wspo6lnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z majgtku wspolnego
na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspodlny stosuje sie przepisy w brzmieniu obowiazujacym



przed nowelizacja dokonang ta ustawa, gdyz wspolno$§é majatkowa matzenska uczestnikow ustala przed wejSciem
ustawy w zycie; w toku dalszych rozwazan Sad II instancji bedzie zatem powolywala przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

Z art. 31 k.r.o. wynika, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa obejmujaca ich dorobek, a stosownie do art. 32 § 1 k.r.o., dorobkiem tym sa przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Z ta sama chwila mozna
mowic o potencjalnym powstaniu z mocy art. 31 k.r.o. odrebnych od dorobku mas majatkowych w postaci majatkéw
odrebnych kazdego z malzonkéw, do ktorych naleza przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia, wymienione
enumeratywnie w art. 33 k.r.o. Z przepisow tych wynika, ze dla kwestii zaliczenia przedmiotu zakupionego po zawarciu
malzenstwa nie jest wystarczajace stwierdzenie — z wyjatkiem przedmiotéw opisanych w art. 33 pkt. 5 k.r.o. — czy
srodki na jego nabycie pochodzily z majatku dorobkowego, nalezaly do jednego z malzonkéw przed powstaniem
wspolnosci czy tez weszly do jego majatku odrebnego po powstaniu wspélnosci. Jesli bowiem zachodzi sytuacja, w
ktérej dany przedmiot zostal nabyty po powstaniu wspo6lnoéci w zamian za §rodki pochodzace z ktorejkolwiek z mas
majatkowych (nie dotyczy to zatem przypadkéw opisanych w art. 33 pkt. 1-21 6-10 k.r.0.), to jesli mozna zaliczy¢ go do
kategorii opisanej w art. 33 pkt. 4 k.r.o., zostanie on zawsze przypisany od majatku odrebnego jednego z malzonkow,
bez wzgledu na to, z ktérej masy majatkowej pochodzily Srodki na jego nabycie, w pozostalych za$ wypadkach (poza
wyjatkiem z art. 33 pkt. 5 k.r.0.) zastosowanie znajdzie art. 33 pkt. 3 k.r.o., z ktorego tresci wynika, iz dla przypisania
go do majatku odrebnego jednego z maltzonkoé6w nie bedzie wystarczajace ustalenie, ze Srodki na jego nabycie nalezaly
do tego majatku odrebnego. Decydujace bowiem jest w takim wypadku to, czy Srodki te zostaly uzyskane w zamian
za przedmioty, ktore staly sie elementem powstalego z chwila zawarcia malzenstwa majatku odrebnego malzonka z
tej przyczyny, ze nabyte zostaly przez niego jeszcze przed powstaniem wspo6lnoSci lub dlatego, ze matzonek nabyt je
po powstaniu wspo6lnoéci w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny, a spadkodawca lub darczynca nie postanowit
inaczej (art. 33 pkt. 3 k.r.o. w zwiazku z art. 33 pkt. 1i 2 k.r.o.). Innymi slowy, nabycie w czasie trwania wspo6lnoéci
przedmiotu majatkowego za $rodki nalezace do majatku odrebnego jednego z malzonkoéw nie sprawia, ze nabyty
przedmiot takze wejdzie automatycznie do tego majatku (chyba ze mozna przypisaé¢ go do jednej z kategorii z art.
33 pkt. 4-5 k.r.0.), jesli nie zostanie réwnocze$nie wykazane spelnienie powyzszego warunku (tak np. w wyroku SN
z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
355/07, niepubl.). Skoro w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie twierdzila, ze pienigdze przeznaczone na
zakup spornego prawa do lokalu uzyskala w zamian za przedmioty majatkowe nalezace do niej przed zawarciem
malzenstwa lub tez uzyskane p6zniej w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny, a jedynie wywodzila, iz pienigdze
te nalezaly do jej majatku odrebnego jako zgromadzone przez nia przed powstaniem wspo6lnoéci, to takie twierdzenia
daja podstawe do przyjecia — wbrew temu, co stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji
— ze nabyty lokal wszed} z mocy art. 32 § 1 k.r.o. do dorobku malzonkéw i jest elementem laczacej ich wspolnosci
majatkowej. Tre$¢ sentencji postanowienia, w ktorej ostatecznie zaliczono spoéldzielcze prawo do lokalu do majatku
dorobkowego i uczyniono je przedmiotem podzialu, jest wiec prawidlowa, natomiast wywodzony przez Z. Z. (1) fakt
przynaleznoS$ci Srodkow przeznaczonych na zakup do jej majatku osobistego moze by¢ potencjalng podstawg — w
razie jego udowodnienia - dochodzenia roszczenia o zwrot wydatkéw poczynionych przez nig z majatku odrebnego
na majatek dorobkowy uczestnikow.

Stosownie do art. 45 § 1 zd. II k.r.o., kazdy z malzonkéw moze bowiem zadac¢ zwrotu wydatkoéw i nakladow, ktore
poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny, jednak zgodnie z wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232
zd. I k.p.c. regulami rozkladu ciezaru dowodéw, dla wykazania zasadnoSci takiego roszczenia winien udowodnié
fakty $wiadczace o poczynieniu takich wydatkéw, skoro wywodzi z nich skutki prawne. Oznacza to, ze to na
wnioskodawczyni, ktéra twierdzi, ze w czasie trwania wspdlnoSci nabyla prawo do lokalu ze Srodkow zgromadzonych
przed zawarciem malzefistwa, spoczywa ciezar wykazania tych okolicznosci — winna zatem udowodnié, ze przed
powstaniem wspdlnoéci zgromadzila oszczednosci w kwocie odpowiadajacej co najmniej cenie zaplaconej za lokal oraz
ze te wlaénie — a nie inne — pieniadze przeznaczyla na zaplate ceny. W praktyce podstawa faktyczna przedmiotowego
roszczenia moze zostaé jeszcze wykazana ,nie wprost”, a wiec poprzez przedstawienie twierdzen i dowodéw, w
oparciu o ktore mozliwe byloby ustalenie przez Sad, ze malzonkowie od chwili powstania wspo6lnosci nie byli w stanie



zgromadzi¢ — czy to z biezacych dochodéw czy to z innych ustalonych zrédel — sumy wystarczajacej na pokrycie
ceny ze Srodkow, ktore nalezaloby zaliczy¢ do ich dorobku, jak rowniez ze $§rodki na zaplate ceny nie pochodzily z
majatku odrebnego drugiego z malzonkéw (w rozpoznawanej sprawie ten ostatni fakt byt pomiedzy uczestnikami
bezsporny). W takiej sytuacji zastosowanie logicznego wnioskowania pozwoliloby Sadowi bez przeszkod przyjaé,
ze skoro zaplata nie mogla nastgpié¢ ani z majatku dorobkowego, ani z majatku odrebnego drugiego z malzonkow,
to z konieczno$ci pieniadze przeznaczone na ten cel w istocie pochodzi¢ musialy z majatku odrebnego malzonka
dochodzacego zwrotu wydatkéw. W ocenie Sadu odwolawczego, przedstawione przez wnioskodawczynie dowody
okazaly sie jednak niewystarczajace, by wykazaé za ich pomoca, w ktérykolwiek z przedstawionych wyzej sposobdw,
okoliczno$ci, na ktorych opiera ona swe zadanie rozliczenia w niniejszym postepowaniu §rodkéw przeznaczonych na
zakup prawa do lokalu. Oznacza to, ze Sad II instancji nie podziela w tej czesci ustalen faktycznych przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji ustala w oparciu o zeznania Swiadkow i wyjasnienia samej wnioskodawczyni, ze Z. Z. (1) zgromadzila
przed §lubem z uczestnikiem wystarczajgce Srodki na zakup tego mieszkania. Nastepnie, dokonujgc krytycznej oceny
wyjasnien wnioskodawczyni co do zakupu dzialki letniskowej takze z pieniedzy zgromadzonych przez powstaniem
wspodlnosSci, Sad nadmienia przy tej okazji, ze liczni §wiadkowie — ktorych jednak nie wskazuje — zeznali nie tylko,
ze Z. Z.. (1) zgromadzila przed zawarciem zwigzku malzeniskiego wystarczajace §rodki na zakup mieszkania (o czym
byla mowa wczesniej), ale takze ze to z nich wlaénie to mieszkanie zostalo zakupione. Ponadto Sad stwierdza, ze
skoro wnioskodawczyni nosila sie jeszcze przed §lubem z zamiarem zakupu mieszkania — co rowniez w ocenie Sadu
mieli potwierdzi¢ liczni, niewymienieni jednak z nazwiska, Swiadkowie — to nalezaloby wywies¢ stad wniosek, ze takze
zgromadzila ona juz wowczas wystarczajacy zasob pieniedzy na ten cel. Zdaniem Sadu — cho¢ ten argument nie zostal
obszerniej umotywowany — o pochodzeniu $rodkéw na zakup lokalu z majatku odrebnego Z. Z. (1) $wiadczy takze
fakt, ze do transakeji doszlo w stosunkowo niedtugim czasie po zawarciu malzenistwa. Zdaniem Sadu odwolawczego,
ustalenie faktu posiadania przez wnioskodawczynie oszczednoSci w kwocie wystarczajacej na zakup mieszkania
zostalo przez Sad meriti dokonane zbyt pochopnie i bez wystarczajacego oparcia w dostepnym materiale dowodowym,
za$ przedstawiona powyzej ocena dowodow wykazuje sprzecznos$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
wymaga daleko idgcego poglebienia.

Rozpoczynajac analize prawidlowo$ci powyzszego rozumowania i zakresu jego oparcia w prawidlowo ocenianym
materiale dowodowym, zwlaszcza w konteksScie podniesionych zarzutow apelacyjnych, odnotowac trzeba w pierwszej
kolejnosci, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta jakichkolwiek dokumentéw, z ktoérych mogloby wynikaé, ze na
chwile powstania wspo6lnosci malzenskiej miala zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie wystarczajacej na zakup
przedmiotowego lokalu, ani tez ze z tych wlasnie pieniedzy zakup zostal sfinansowany, w szczeg6lnosci brak jest
dokumentow bankowych §wiadczacych o istnieniu w okreslonej chwili takich oszczednoSci i o ich dalszych losach.
Biorgc jednak pod uwage pozostaly zgromadzony w aktach material dowodowy, nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze
Z. 7. (1) przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem — podobnie zreszta jak i po powstaniu wspo6lnoéci — miala
wysokie dochody, osiagajac — poza pobierang emerytura — takze niemate wynagrodzenie z wykonywanej w dalszym
ciggu pracy zawodowej. Swiadcza o tym nie tylko przedlozone dokumenty w postaci jej zeznah podatkowych, ale
takze zgodne w tym wzgledzie zeznania §wiadkéw — ,(...) uwazalam ja za osobe majetna (...)” ($§wiadek J. J., k.
120 odwrdt, 00:24:41-00:32:57), ,,(...) Z. zawsze miala pieniadze (...)” (Swiadek A. K., k. 121, 00:49:29-00:52:47),
,»(...) ona miala duze pieniadze (...)", ,,(...) wiadomo, ze Z. miala duze pieniadze (...)” (§wiadek K. K., k. 122 odwr6t,
01:58:30-02:07:03 i k. 123, 02:07:03-02:10:15), ,(...) Z. (...) zawsze moéwila, ze zarabiala dobrze (...)” (Swiadek
E. P., k. 150, 00:32:23-00:34:24), ,(...) teSciowa zarabiala bardzo dobrze (...)” ($wiadek J. L., k. 150 odwrét,
00:39:26-00:42:26), ,,(...) jako biegla ksiegowa miata bardzo dobre zarobki (...)” (§wiadek B. B., k. 156 odwr6t,
00:09:25-00:28:31), ,,(...) pani Z. zarabiala bardzo duzo (...)” (§wiadek B. B., k. 157 odwrét, 00:45:13-00:52:28), ,,(...)
na pewno zarabiala duze kwoty (...)” (§wiadek C. F., k. 158, 00:55:08-00:59:45), ,(...) mam informacje, ze miala
duze zarobki (...)" (Swiadek J. W., k. 163, 00:14:35-00:17:56), ,(...) pani Z. méwila (...) ze bardzo dobrze zarabia
(...)” (Swiadek Z. J., k. 164, 00:30:48-00:35:11). Bezzasadny jest wiec zawarty w apelacji zarzut poczynienia w tym
zakresie blednych ustalen faktycznych, gdyz w rzeczywisto$ci kwestionowana okoliczno$¢ znajduje mocne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.



Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Swiadkowie ci nie maja w zasadzie zadnej wiedzy o stanie oszczednoéci Z. Z. (1) i
opieraja sie w tym wzgledzie wylgcznie na swoich przypuszczeniach, opartych w glownej mierze na przeswiadczeniu,
ze ten, kto ma wysokie dochody, musi mie¢ tez z pewno$cig znaczne oszczedno$ci. Podobnie nikla jest wiedza tych os6b
o tym, czy pieniadze, ktérymi wnioskodawczyni zaplacila za nabywany lokal, zostaly przez nia odlozone jeszcze przed
Slubem z uczestnikiem, czy tez moze pochodza z wynagrodzenia za prace uzyskiwanego juz po zawarciu malzenstwa
i nalezacego tym samym do majatku dorobkowego (art. 32 § 1 pkt. 1 k.r.0.). Swiadek J. J. byla przekonana, ze ,(...)
na pewno byly to $rodki Z. (...)” i motywuje swoje przekonanie tym, iz wnioskodawczyni w malzenstwie uczestnikow
strzymala kase”, ,zarabiala 10 razy wiecej od uczestnika”, a ponadto przelewala jej na pienigdze na poczet ceny ze
swojego konta i przynosila je takze w gotéwce — choé bezsprzecznie zadna z tych okoliczno$ci nie $wiadezy jeszcze
o tym, Ze zaplata nastgpila z pieniedzy nalezacych do majatku odrebnego Z. L.. Swiadek A. K. jasno stwierdza, ze
nigdy nie pytala wnioskodawczyni, ile ona ma pieniedzy, ani nie miala wgladu do finanséw matzonkéw. Swiadek K.
K. — cho¢ wywodzi, ze ,,ona miala duze pieniadze” — to jednocze$nie nie podaje, skad te wiedze czerpie (ograniczajac
sie do konstatacji, ze ,wiadomo bylo”) oraz zaznacza, ze ,(...) jakie oszczednoéci miala, to nie wiem (...)” (k. 122
odwrét, 01:58:30-02:07:03). Swiadek K. P. przyznaje, ze nic jej nie wiadomo na temat oszczednoéci uczestnikow,
Swiadek J. L. (byly maz cérki wnioskodawczyni) twierdzi wprawdzie, ze wnioskodawczyni miala pienigdze (takze w
walucie obcej) i przechowywala je u corki, ale zaznacza przy tym, ze widzial je w roku 1981 i ze nawet wiadomosci
o wysokich zarobkach teéciowej ma z czasow, kiedy jeszcze mieszkali razem (wyprowadzil sie w 1985 r.). Swiadek
B. B. twierdzi, ze Z. Z. (1) miala oszczednoSci, ale nie wie o nich nic blizszego. Wypowiedz §wiadka ,,(...) mySle, ze
przed '98 rokiem miala §rodki na mieszkanie, wystarczy wzia¢ nasze PIT-y (...)” wskazuje na to, ze i w tym wypadku
prze$wiadczenie o posiadaniu przez wnioskodawczynie oszczednoS$ci przed zawarciem malzenstwa oparte jest nie na
rzetelnej wiedzy o ich rzeczywistym stanie, ale stanowi dla §wiadka konieczng konsekwencje faktu osiggania przez
wnioskodawczynie wysokich dochodéw, na co wskazuje takze stwierdzenie: ,(...) uwazam, ze Srodki na zakup tego
mieszkania miala Z. wlasne, bo dobrze zarabialyémy (...)” (k. 156 odwrét-157, 00:09:25-00:28:31). Swiadek B. B. nie
wie, kto sfinansowal zakup mieszkania, a Swiadek J. W. wprawdzie twierdzi kategorycznie, ze wedlug jego informacji,
Z. Z. (1) miala wystarczajace zasoby na zakup mieszkania i ze wszystkie Srodki za zakup mieszkania nalezaly do
wnioskodawczyni, jednak nie jest do konca jasne, czy mial on na my$li to, ze pieniagdze te zgromadzone byly przed
powstaniem wspolnoéci (co wskazywaloby jednoznacznie na ich przynalezno$¢ do majatku odrebnego), czy tez ze
zrodlem ich byly dochody uzyskiwane przez wnioskodawczynie (co kwestii ich przynaleznos$ci do okre$lonego majatku
bynajmniej nie przesadza). Ponadto $wiadek przyznaje, ze informacje te czerpal wylgcznie od wnioskodawczyni i
siostry J. J., ktora — jak juz wywiedziono powyzej — nie miala wiedzy o okoliczno$ci rzeczywiscie decydujacych o
przynaleznoSci uiszczonych na jej rzecz $rodkéw pienieznych do konkretnej masy majatkowej. Wreszcie Swiadek Z.
J. takze — podobnie jak pozostale wymienione juz osoby — nie wie nic konkretnego o posiadaniu przez Z. Z. (1)
oszczednoSci w okresie czasu poprzedzajacym zawarcie malzenstwa, wie tylko, ze osiggala ona wysokie dochody i z
tych tez przyczyn przypuszcza, ze stac ja bylo na zakup mieszkania.

Na podstawie tego materialu dowodowego nie sposéb wiec, w ocenie Sadu odwolawczego, poczyni¢, w zgodzie z
przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. zasadami oceny dowodow, ustalenia, Ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z uczestnikiem postepowania wnioskodawczyni dysponowala oszczedno$ciami w kwocie 87.000,00 zl. Nie ma tez
wystarczajacych podstaw, by w drodze domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
takiej okolicznosci z udowodnionego faktu, ze Z. Z. (1) takze przez §lubem osiggala wysokie zarobki, ktére — byc
moze — pozwalalyby jej takie oszczednoS$ci poczynic. Przypomnie¢ mozna, ze przewidziana w tym przepisie instytucja
domniemania faktycznego jest stosowana w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych, a wiec moze znalezé
zastosowanie wowczas, gdy faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie mozna udowodni¢ wprost za pomoca
dostepnych §rodkéw dowodowych lub przeprowadzenie dowodéw na taka okoliczno$é byloby istotnie utrudnione
— w takiej sytuacji, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, opierajac sie na innych, udowodnionych
faktach, sad moze wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do zaistnienia tego innego faktu (tak np. w wyroku SN z dnia
29 grudnia 2020 r., I CSK 34/19, Lex nr 3103836). Wyprowadzenie wniosku o zaistnieniu okre$lonego faktu w
drodze domniemania faktycznego moze nastgpi¢ wtedy, gdy Sad, postlugujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uzna, ze wniosek taki nasuwa sie z pewnoécig lub ze szczego6lnie duza doza prawdopodobienistwa, podczas



gdy inny przebieg zdarzen, potencjalnie rowniez mozliwy na gruncie tych faktow, jest wykluczony, nie ma w danych
okolicznoS$ciach zadnego uzasadnienia, badz tez jest co najmniej wysoce malo prawdopodobny. (tak np. w wyroku SN
z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04, ,Monitor Prawniczy” Nr 4 z 2005 1., s. 181).

O ile przyznat trzeba, ze doSwiadczenie zyciowe podpowiada, iz w istocie niejednokrotnie osoby osiagajace wysokie
dochody maja tez wysokie oszczednosci, to jednak nie sposéb uznaé, ze prawdopodobienstwo trafnosci hipotezy
konkurencyjnej, a wiec przeznaczania przez inne dobrze zarabiajace osoby osigganych dochodéw na biezaca
konsumpcje i rezygnacji przez nie z czynienia oszczednosci, nie znajduje podstaw w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Obie opisane sytuacje sa mozliwe i w praktyce kazda z nich zachodzi, a jednocze$nie nie mozna przyjac,
by prawdopodobiefistwo zaistnienia drugiej z nich bylo na gruncie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wysoce
malo prawdopodobne, tym bardziej ze Swiadkowie zgodnie podkreslaja — co ustalil tez Sad meriti — ze Z. Z.
(1) prowadzila zycie na wysokiej stopie, co skadinad rodzilo u nich przeswiadczenie o jej wysokich dochodach i
dobrej sytuacji majatkowej. Rozwazenie pozostalych okoliczno$ci sprawy raczej zmniejsza niz zwieksza rozmiar
prawdopodobienstwa wniosku o posiadaniu przez wnioskodawczynie znacznych oszczednoéci przed zawarciem
malzenstwa. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez autora apelacji zarzutem, ze Sad I instancji nie
mial w materiale dowodowym wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze Z. Z. (1) juz na dluzszy czas przed Slubem
my$lata o zakupie wiekszego mieszkania, gdyz planowala w dodatkowym pokoju prowadzié¢ biuro ksiegowosci, gdyz o
takich zamiarach wnioskodawczyni jasno mowig §wiadkowie: A. Lapska (k. 121 odwro6t, 01:08:40-01:14:58), Swiadek
K. K. (k. 122 odwrét, 01:58:30-02:07:03), $wiadek B, B. (k. 156 odwroét, 00:09:25-00:28:31) i Swiadek C. F. (k.
158, 00:55:08-00:59:45). Okolicznoéci tej jednak trudno przypisac¢ znaczenie decydujace w kontekécie ustalenia,
czy wnioskodawczyni czynila juz oszczednoéci z przeznaczeniem na zakup lokalu i czy udalo jej sie ten cel osiggnac
w catoSci lub choéby w czesci przed Slubem z uczestnikiem, skoro z zeznan tych nie wynika, czy zamiar zakupu
odnosit sie do blizej niesprecyzowanej przyszlosci, czy tez moze — jak wydaje sie to przyjmowac¢ Sad Rejonowy
bez wystarczajacych dowodéw — wszedl juz (i ewentualnie kiedy) w jakakolwiek faze realizacji, w szczegdlnoSci
wnioskodawczyni gromadzila juz Srodki pieniezne na pokrycie przyszlej ceny nabycia. Slusznie ponadto skarzacy
zwraca uwage na fakt, ze w okresie czasu poprzedzajacym zawarcie matzenstwa Z. Z. (1) ponosila niemale wydatki,
ktore mogly znaczaco uszczupli¢ stan jej oszczednosci, nawet gdyby takowe wcze$niej posiadala. Z zeznan corki
wnioskodawezyni wynika, ze matka kupila jej mieszkanie okolo roku 1995, a sama wnioskodawczyni twierdzila
w toku zlozonych wyjas$nien, ze niedlugo przed zawarciem malzenstwa nabyla samochod F. (...) (co nastgpilo w
1997 r.), jak rowniez sfinansowala wesele uczestnikow, wydajac na ten cel 20.000,00 zl lub nawet 30.000,00 zl.
Nie mozna tez nie dostrzec, ze zgodnie z tre$cia umowy przedwstepnej zakupu lokalu, Z. Z. (1) miala zaplacié¢
swojej kontrahentce w terminie do dnia 16 grudnia 1999 r. zadatek w kwocie 54.000,00 zl, jednak w umoéwionym
terminie uiécila jedynie 43.000,00 zl, co byloby zupelie niezrozumiale, gdyby — jak twierdzi — dysponowala juz
od czasow poprzedzajacych zawarcie malzenstwa cala kwota potrzebna na pokrycie ceny sprzedazy. Choé zatem nie
mozna kategorycznie wykluczy¢, ze wnioskodawczyni nie zaoszczedzila kwoty niezbednej na zakup mieszkania jeszcze
przed zawarciem malzenstwa, to jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, przedstawione wyzej dowody i stwierdzone
okolicznoS$ci nie daja wystarczajacej podstawy do dokonania takiego ustalenia, jak réwniez takiej jednoznacznej
i niebudzacej watpliwosci konkluzji nie mozna wyprowadzi¢ w trybie art. 231 k.p.c. z innych ustalonych w toku
postepowania faktéw. Ponadto nawet gdyby w tej kwestii — choé¢ nie ma do tego uzasadnionych podstaw — zajac
odmienne stanowisko, to z powolanych wyzej dowodow nie wynika — a takze i te okoliczno$¢ winna wykazaé osoba,
ktéra sie na nig powoluje — by cena zaplacona za zakup prawa do lokalu pochodzila cho¢by w czesci z tych wlaénie
oszczednosci, w rownej bowiem mierze mozna by przyjaé, ze poczynione oszczednoS$ci zostaly przeznaczone na biezace
potrzeby matzonkow, za$ pieniadze na zakup mieszkania pochodzily z ich majatku wspdlnego.

Jedynymi dowodami, na podstawie ktérych — po ewentualnym dokonaniu pozytywnej oceny ich wiarygodnosci —
mozliwe byloby przyjecie, ze Z. Z. (1) rzeczywiScie dysponowala w chwili powstania wspo6lnoéci kwotg pieniezng
wystarczajaca na przyszly zakup mieszkania oraz uznanie, ze z tych wlasnie pieniedzy cena zakupu zostala pokryta,
s3 wyjasnienia samej wnioskodawczyni oraz czeSciowo takze zeznania czlonkéw jej najblizszej rodziny, jednak
w ocenie Sadu II instancji ta cze$¢ materialu dowodowego jest zupelie niewiarygodna w zakresie dotyczacym
przedmiotowych okolicznos$ci. Z. Z. (1) i jej corka twierdza bowiem, ze przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem,



a takze pdzniej (przynajmniej do chwili zakupu lokalu) wnioskodawczyni przechowywala swoje oszczednoéci w
znacznych kwotach, siegajacych kilkuset tysiecy zlotych i tysiecy dolar6w — co w owym czasie przedstawialo znacznie
wiekszg warto$¢ nabywcza niz obecnie — w kasetce w mieszkaniu corki i stamtad trzykrotnie pobierala sumy na
poczet zaplaty kolejnych czesci ceny nabycia lokalu, wplacajac je najpierw na rachunek bankowy, a potem przelewajac
je na konto nabywcy. Jednocze$nie nie przedstawiono Sadowi jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny uzasadniajacej
przechowywanie pieniedzy w warunkach niezapewniajacych im nalezytego bezpieczenstwa. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje na to, ze mieszkania prywatne narazone sa zaréwno na wlamania i rabunek, jak na i inne losowe
zdarzenia skutkujace zniszczeniem znajdujacych sie w nich rzeczy — i z tej wladnie przyczyny powszechne jest
przechowywanie pieniedzy przez osoby rozsadnie dbajace o swoje sprawy na lokatach bankowych, co wiaze sie takze
z dodatkowymi korzy$ciami w postaci wyptaty odsetek od wkladéw depozytowych. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢,
ze wnioskodawczyni miala jaki$§ racjonalny powod, by postepowaé inaczej, jednak jesli brak takiego powodu, to za
zdecydowanie bardziej prawdopodobne nalezy uznac, ze zaprezentowana przez nig wersja wydarzen jest niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy, a strona postepowania poprzez jej przedstawienie usituje wylacznie usprawiedliwié
niemozno$¢ udokumentowania faktu posiadania oszczedno$ci dokumentami bankowymi.

W ramach wskazania przyczyn, dla ktérych Z. Z. (1) mialaby przechowywaé znaczne oszczednosci w jej domu,
corka wnioskodawczyni podala jedynie, ze ,(...) moja mama trzymala pienigdze w réznych dziwnych miejscach (...)”,
czego z pewno$cia nie mozna uznaé za nalezyte wyjaénienie. Z kolei sama wnioskodawczyni podala, Ze pienigdze
przechowywata u cérki, gdyz walut obcych nie mozna bylo deponowaé w bankach, a nie przechowywala pieniedzy w
domu juz w latach 8o-tych, gdyz miala wowczas partnera, ktérego sie obawiala i do ktérego nie miala zaufania. Takze
i to wyjasnienie nie wydaje sie satysfakcjonujgce. Po pierwsze, z pewnoscia nie zachodzily realne ograniczenia co do
prowadzenia kont walutowych w latach bezpos$rednio poprzedzajacych zawarcie malzenstwa przez uczestnikbéw, po
drugie, nie wyjasnia to, dlaczego wnioskodawczyni nie deponowala w banku oszczednoSci zlotéwkowych. Ponadto,
niezaleznie juz od niezrozumialej decyzji o przechowywaniu pieniedzy poza lokatami bankowymi, wyjasnienie to
nie tlumaczy, dlaczego takze pod koniec lat 9o-tych Z. Z. (1) pozostawiala swoje oszczednosci u codrki zamiast
przechowywa¢ je we wlasnym domu, gdzie z pewno$cia moglaby lepiej czuwaé¢ nad ich bezpieczenstwem. O ile
nawet przyjac, ze w przeszlo$ci bylo to w jaki§ sposdb uzasadnione, skoro w jej mieszkaniu bywat partner, ktéremu
nie ufala, to jednak sytuacja taka ustala w roku 1990 [,(...) z partnerem (...) rozstalam sie w 1990 r. (...) —
przeshuchanie wnioskodawczyni, k. 374 odwrot, 00:59:05-01|:00:19] i nie ma zadnych podstaw, by przyjac, ze tego
rodzaju brak zaufania zachodzil takze pomiedzy uczestnikami w pierwszych latach ich zwigzku. Odnotowac¢ trzeba,
ze przestuchiwani §wiadkowie — co odnotowal réwniez Sad Rejonowy — zgodnie podkreslali, ze w pierwszych latach
malzenstwa relacje miedzy malzonkami byly wiecej niz dobre, malzonkowie byli w siebie wpatrzeni i wspaniale sie do
siebie odnosili, zas wnioskodawczyni nie wykazala, by relacje te byly niezgodne z rzeczywistoscia, a 6wczesne stosunki
miedzy malzonkami byly nacechowane wzajemna nieufno$cia. Takze z innych okolicznos$ci sprawy nie wynika, by
zachodzily przyczyny uzasadniajace przechowywanie pieniedzy w mieszkaniu corki. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze u tych nielicznych os6b, ktore rezygnuja z deponowania pieniedzy w bankach, przyczyna takiego zachowania moze
by¢ irracjonalny raczej brak zaufania do instytucji bankowych — co jest raczej wykluczone u osoby wykonujacej od
wielu lat zawdd ksiegowej, ktéra orientuje sie, ze ryzyko upadloSci wiekszoSci bankoéw jest pomijalne i zdaje sobie
sprawe z istnienia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — badz tez koniecznos$¢ ukrycia osigganych dochodéw przed
instytucjami panstwowymi, jesli pochodza ze zrédla nielegalnego lub nieujawnionego przed organami skarbowymi —
jednak brak jakichkolwiek przestanek, by uznac, ze taka sytuacja zachodzi w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.

Z drugiej strony, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, ze Z. Z. (1) miala uzasadnione powody, by
obawia¢ sie pozostawiania wiekszych sum pieniedzy w cudzym lub nawet we wlasnym domu, gdyz w przeszlo$ci zostata
dwukrotnie okradziona — raz uczynil to jej syn, a innym razem partner jej corki. Nawet gdyby w przeszlosci zdarzyto
jej sie przechowywaé pienigdze w mieszkaniu, to trudno przypuscié¢, aby nawet te nieprzyjemne do$wiadczenia
nie sklonily ja do zmiany postepowania, zwazywszy, ze w toku postepowania nie przedstawila racjonalnych i
zgodnych z doS§wiadczeniem zyciowym powoddw, dla ktérych mialaby w dalszym ciggu lekcewazy¢ bezpieczenstwo
swego majatku. Odnotowacé trzeba dla Scislosci, ze Swiadkowie J. L. (byly zie¢ wnioskodawczyni) oraz C. F. (syn
wnioskodawezyni) réwniez wspominaja o przechowywaniu pieniedzy w domu — cho¢ nie majg na ten temat



szczegblowych wiadomosci — jednak z treSci ich zeznan wynika, ze pierwszy z nich relacjonuje stan rzeczy z lat 8o-
tych, kiedy mial mozliwo$é¢ realnego poczynienia takich obserwacji, natomiast relacja ta nie odnosi sie do okresu
pozniejszego, kiedy to J. L. rozwiodt sie z corka Z. Z. (1), Z kolei zeznania §wiadka C. F. sg bardzo ogo6lnikowe, w
szczegoblnosci jesli chodzi o ewentualne przechowywanie przez Z. Z. (1) pieniedzy u corki jego twierdzenia poczatkowo
nie sa bynajmniej kategoryczne. Z pewno$cia nie zna on jakichkolwiek szczeg6léw dotyczacych takiego postepowania
matki, zwlaszcza nie orientuje sie, kiedy i jakie ewentualnie kwoty byly deponowane u A. L. (2), jak rowniez czy
byly to zdarzenia incydentalne, czy tez nalezaly do stalej praktyki wnioskodawczyni, ani tez czy mialy miejsce w
latach 9o-tych; wydaje sie, ze moze mie¢ to swoje zrodlo w fakcie, ze C. F. popadl konflikt z matka i stosunki
pomiedzy nimi wiele lat temu ulegly znacznemu rozluznieniu. Zeznania tych §wiadkdéw nie musza by¢ niezgodne
z rzeczywistoScia, jednak moga po prostu odnosi¢ sie do innego okresu czasu niz ten, w ktérym doszlo do zakupu
przedmiotowego lokalu. Mozna sobie latwo wyobrazié, iz przepisy obowigzujace w ustroju obowigzujacym przed
rokiem 1989 mogly sklania¢ osobe pracujaca dla przedsiebiorstw (...) do ukrywania z réznych przyczyn swoich
dochodéw przed 6wczesnymi wladzami, natomiast — jak powiedziano wyzej — z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by
przyczyny takie zachodzily takze pod koniec lat 9o-tych. W efekcie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad IT instancji dokonal oceny
materialu dowodowego prowadzacej do negatywnej kwalifikacji wiarygodnosci tych dowodow, ktore zostaly powolane
przez wnioskodawczynie na poparcie jej twierdzen, ze posiadala przed zawarciem malzenstwa oszczednoéci w kwocie
wystarczajacej na pokrycie ceny nabycia lokalu, przechowywala je w mieszkaniu cérki, a nastepnie przeznaczyla je na
zakup lokalu. Oznacza to, ze fakt posiadania tych oszczednoSci i ich przeznaczenia na zaplate ceny nabycia lokalu nie
zostat udowodniony wiarygodnym materialem dowodowym, za$ okoliczno$ci, ktore w oparciu o wiarygodny materiat
mozna uzna¢ za ustalone, nie sa wystarczajace, by wyprowadzié z nich w zgodzie z art. 231 k.p.c. wniosek o zaistnieniu
przedmiotowych faktéw. Dla porzadku mozna jeszcze dodaé, ze wbrew wywodom Sadu I instancji nie sposéb takiej
konkluzji zasadnie wywie$¢ takze stad, ze — jak wynika z zeznan Swiadkéw — wnioskodawczyni mowila osobom
postronnym, ze mieszkanie kupila ona, a uczestnik wspominal, ze ,,mieszkanie kupila Z. od swojej kolezanki”, gdyz
twierdzenia te po prostu odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, a brak uzasadnionych podstaw do przypisania
wypowiedziom uczestnikow takiego znaczenia, z ktérego by wynikalo, iz nabycie to nastapilo ze $érodkéw nalezacych
do majatku odrebnego Z. Z. (1). Podobnie fakt, ze nabycie lokalu nastapilo w stosunkowo niedlugim czasie po zawarciu
przez uczestnikow zwigzku malzenskiego, moglby zadecydowaé o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wowczas,
gdyby okazalo sie, iz od momentu powstania wspolnosci do chwili zakupu strony nie byly w stanie zgromadzic
oszczednoSci wystarczajacych na ten cel — o czym obszerniej bedzie mowa ponize;.

Dalej stwierdzi¢ trzeba bowiem, ze okoliczno$ci mozliwe do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie wykluczaja, by malzonkowie od chwili powstania wspélno$ci mogli zgromadzi¢ sume wystarczajgca
na pokrycie ceny ze §rodkow, ktore nalezaloby zaliczy¢ do ich dorobku. Jak juz powiedziano wyzej, gdyby taki
dowod zostal przeprowadzony (i wobec réwnoczesnej bezspornoéci miedzy uczestnikami, iz przedmiotowe $rodki
nie pochodzily z majatku odrebnego J. Z.), z konieczno$ci nalezaloby przyjaé, iz ich Zrédlem musial by¢ majatek
odrebny wnioskodawczyni, choc¢by nie udalo sie jej przeprowadzi¢ dowodu, z ktérego wprost wynikaloby, ze takie
fundusze nalezaly do tego majatku i Ze nastepnie z nich pokryta byla cena nabycia lokalu. Decydujgcy dla przesadzenia
tej kwestii jest rozmiar dochodéw osiggnietych przez malzonkéw z tytulu wyplaconej emerytury oraz pobranego
wynagrodzenie za prace i za inne ustugi $wiadczone osobiécie przez ktéregokolwiek z malzonkéw w okresie od dnia
powstania wspolnosci do czasu zaplaty ceny nabycia lokalu, tj. od dnia 11 lipca 1998 r. do dnia 1 kwietnia 2000
r., gdyz te $rodki weszly do majatku dorobkowego i potencjalnie mogly zosta¢ przeznaczone na nabycie lokalu. W
aktach sprawy znajduje sie zeznanie podatkowe wnioskodawczyni za rok 1998, informacja o dochodach uzyskanych
przez uczestnika postepowania od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz zeznania podatkowe wspdlnie
rozliczajacych sie maltzonkow za lata 1999 i 2000, na podstawie ktérych mozna w przyblizeniu takie dochody wyliczy¢,
przy przyjeciu racjonalnego zalozenia, ze wysoko$¢ tych dochodéw nie réznita sie znaczaco od siebie w pierwszej i
drugiej polowie 1998 r. oraz w pierwszym i w pozostalych kwartalach 2000 r. Z wyliczenia tego wynika, ze w drugiej
polowie 1998 r. uczestnicy osiagneli dochody w wysokosci 24.358,62 zt (7.545,33 + /2 x 33.626,58 zl = 24.358,62 z1), w
roku 1999 w wysoko$ci 125.026,01 z} (18.488,27 zt = 106.537,74 71 = 125.026,01 z1), a w pierwszym kwartale roku 2000
w wysokoéci 45.141,72 zl [(156.693,01 zt + 23.873,86 z1) x V4 = 45.141,72 z1), co oznacza, ze do majatku wspdlnego



uczestnikow w okresie od zawarcia malzenstwa do chwili zawarcia umowy zakupu lokalu, tj. przez 21 miesiecy, weszla
lacznie kwota 194.526,35 zl (24.358,62 zt + 125.026,01 zl + 45.141,72 7} = 194.526,35 z}).

Dla wlasciwej oceny 6wcezesnej sity nabywczej takiej kwoty warto odwola¢ sie np. do obwieszczenia Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 14 lipca 1999 r, w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w drugim kwartale 1999 r. (M.P. Nr 25 z 1999 r., poz. 382), z ktorego wynika, ze wowczas przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wynosilo 1.798,33 zl lub do komunikatu Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w 1999 r. (Dz. Urz. GUS Nr
2 7 2000 T., poz. 25), z ktérego wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku 1999 wynosilto 1.706,74 zl.
Oznacza to, ze suma przecietnych dochodéw dwoch os6b w tym okresie zamykatla sie kwotg ok. 3.500,00 zl, za§ dochod
uczestnikdw w interesujacym nas okresie czasu byt prawie trzykrotnie wyzszy (194.526,35 zt : 21 miesiecy = 9.263,16
z}). Z dokumentéw podatkowych dotyczacych roku 1998 r. mozna odczytaé, jaka zaliczke pobrano na poczet podatku
dochodowego i wynika z nich, ze w drugiej polowie tego roku bylo to 5.480,00 z} (1.293,40 zl + %2 x 8.373,20 zl =
5.480,00 z1), natomiast w 1999 r. uczestnicy odprowadzili podatek w kwocie 18.226,25 zl, za$ do wyliczeni za rok 2000
mozna przyjac Y4 sumy pobranych w tym roku od uczestnikéw zaliczek na podatek dochodowy, a wiec kwote 6.310,05
7} [(23.539,50 z1 + 1.700,69 zl) x ¥4 = 6.310,05 zl). Nawet jesli zatem odliczy¢ do sumy osiggnietego przez uczestnikéw
dochodu uiszczone w interesujacym nas okresie nalezno$ci publicznoprawne w kwocie ok. 30.000,00 z} i zalozy¢, ze
malzonkowie zyli wowczas na stopie wyzszej niz przecietna oraz wyjezdzali w tym czasie trzy- lub nawet czterokrotnie
na urlop za granice, co potwierdzone jest wpisami w paszporcie wnioskodawczyni, to nie wyklucza to jeszcze moznosci
zaoszczedzenia przez nich z tych dochodéw kwoty 87.000,00 zl wystarczajacej na zakup przedmiotowego lokalu. Z. Z.
(1) wywodzi wprawdzie w pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2017 r., ze matzonkowie wydawali niezwykle wysokie
sumy na biezaca konsumpcje, rzedu 80.000,00-90.000,00 zl rocznie, jednak twierdzenia te — zaréwno co do zakresu
tych wydatkéw, jak i kwot wydatkowanych — nie znalazly wystarczajacego oparcia w przedstawionym materiale
dowodowym. Powtdrzy¢ tez nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz rozmiar wydatkoéw przeznaczanych przez uczestnikow
na konsumpcje nie pozwalalby na rownoczesne pokrycie tych wydatkéw oraz na zaoszczedzenie Srodkdéw na zakup
lokalu z dochod 6w uzyskanych w czasie trwania wspo6lnoéci — co prowadziloby do wniosku, ze wydatkowane byly na te
cele takze $rodki z majatku odrebnego wnioskodawczyni — to zadaniem Z. Z. (1), ubiegajacej sie o rozliczenie wydatku
poczynionego na przedmiot stanowigcy majatek wspdlny, byloby przedstawienie dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
ze Srodkow z jej majatku pokryta byla wlaénie cena nabycia lokalu, nie za$ koszty wycieczek zagranicznych i innych
wydatkow zwiazanych biezacym utrzymaniem malzonkow.

Powyzsza analiza materialu dowodowego pozwolila Sadowi II instancji uznaé za uzasadniony podniesiony w apelacji
zarzut wyciagniecia przez Sad Rejonowy niewlasciwych wnioskéw z tego materiatlu i poczynienia na jego podstawie
nieprawidlowych ustalen — czego przyczyna byla nieprawidlowa ocena dowodoéw, prowadzaca do blednej konkluzji,
ze wnioskodawczyni wykazala, iz przed §lubem miala wystarczajace $rodki na pdzniejszy zakup lokalu — jak réwniez
przyjecia przez ten Sad bez dostatecznego uzasadnienia, ze z tych wlasnie sSrodkéw lokal zostal nabyty, cho¢ wniosek
taki nie znajdowal wystarczajacego oparcia w przedstawionych dowodach. Skoro zatem Z. Z. (1) nie podolala
ciezarowi udowodnienia twierdzen lezacych u podstaw jej roszczenia o zwrot wydatku poczynionego z majatku
odrebnego na majatek dorobkowy, to roszczenie to nalezy uznaé za niezasadne i niepodlegajace rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu, a tym samym przyjac trzeba, ze nieprawidlowo zostal w sprawie zastosowany art. 45 § 1
zd. II k.r.o.. Konsekwencja tego jest zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o rozliczenie
wydatkéw z majatku odrebnego na majgtek dorobkowy, a ponadto modyfikacji musi ulec rozstrzygniecie dotyczgce
zasadzenia odpowiednich kwot pomiedzy uczestnikami w zwigzku z dokonaniem rozliczeti w ramach podziatu majatku
dorobkowego. Sad odwolawczy jednak nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia zasadzajacego $§wiadczenie w takim
rozmiarze, w jakim postuluje to skarzacy we wnioskach apelacyjnych, gdyz, pozostajac w granicach zaskarzenia, wzial
takze pod uwage argumentacje wnioskodawczyni podniesiona w odpowiedzi na apelacje w zakresie, w jakim mogla
mieé¢ ona wplyw rozstrzygniecie sprawy.

Wnioskodawczyni stusznie zwrdcila bowiem uwage, ze Sad I instancji nieprawidlowo okreslil wysoko$é bedacej czescia
dokonanego rozliczenia kwoty naleznej uczestnikowi z tytutlu samowolnej sprzedazy przez nig samochodu T. (...). Sad



meriti co do zasady stusznie przyjal, ze samowolne rozporzadzenie po ustaniu wspélnoéci przez jednego z malzonkéw
przedmiotem nalezagcym do majatku dorobkowego wiaze sie z konieczno$cia dokonania pomiedzy matzonkami
stosownego rozliczenia przy okazji podzialu majatku wspdlnego, lecz blednie przyjal, iz podstawa rozliczen jest
warto$¢ przedmiotu z chwili ustania wspolnoéci. Bezsporne jest w doktrynie prawa i orzecznictwie, ze w takiej sytuacji
podzial majatku dorobkowego powinien nastapié tak, jak gdyby samowolnego rozporzadzenia w ogole nie bylo i jak
gdyby przedmiot ten nadal nalezal do tego majatku, czyli przy uwzglednieniu jego stanu z chwili ustania wspo6lnoéci,
jednak wartosci z chwili orzekania (tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 139/07, niepubl.,
w postanowieniu SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 315/13, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 30 czerwca
2016 r., I CSK 458/15, niepubl.). Przez warto$¢ z chwili orzekania nalezy rozumie¢ warto$¢ rynkowa zbytej rzeczy
w chwili dokonywania podzialu, za§ w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17, OSNC Nr 2 z 2019 r., poz.
13, Sad Najwyzszy przekonujaco wyjasnil, ze przez uzywane niejednokrotnie przez judykature pojecie ,stan spadku z
chwili ustania wspo6lnoéci” nalezy rozumieé sklad spadku na ten moment, nie za§ — jak to czasem rozumiano — stan
techniczny (kondycje, stan zuzycia) czy tez stan prawny nalezacych do niego skltadnikéw majatkowych; rozwazania
to odnosza sie w rownej mierze do podzialu majatku dorobkowego (wspo6lnego). W konsekwencji warto$¢é majatku
dorobkowego ustala sie wedlug stanu technicznego i prawnego jego skladnikéw oraz cen z chwili dokonywania
podzialu — i odnosi sie to takze do szacowania warto$ci zbytego skladnika majatkowego, co do ktoérego zasadne
jest przyjecie przy dokonywaniu rozliczen fikcji, ze nadal do tego majgtku nalezy. Oznacza to, ze co do zasady toku
niniejszego postepowania powinna zostaé ustalona aktualna, w powyzszym rozumieniu, warto§¢ samochodu T. (...).
Wprawdzie w orzecznictwie slusznie ponosi sie, ze wobec tego nie powinna tu decydowaé warto$¢ przedmiotu z
chwili dokonania jego sprzedazy, wyrazajaca sie w cenie uzyskanej przez zbywce, jednak Sad odwolawczy dostrzegl,
ze Z. Z. (1) w swoim piSmie procesowym z dnia 17 maja 2021 r. godzi sie wlaénie na przyjecie do rozliczen ceny
uzyskanej za pojazd podczas jego sprzedazy w dniu 19 marca 2010 r. Nie ma watpliwoSci, Ze przyjecie dla okreélenia
wartoSci samochodu ceny uzyskanej z jego sprzedazy przed 12 laty — z pewnoscig wyzszej niz obecna warto$¢ auta —
jest mniej korzystne dla wnioskodawczyni i nie prowadzi do pokrzywdzenia uczestnika, co w ocenie Sadu uzasadnia
zaakceptowanie wartoSci zaproponowanej przez Z. Z. (1) i odstgpienie od zbednego w takiej sytuacji prowadzenia
postepowania dowodowego w celu oszacowania pojazdu wedtug jego wartoSci aktualne;j.

Zaden z uczestnikéw nie zakwestionowat algorytmu, jakim poshuzyl sie Sad meriti dla wyliczenia kwoty naleznej J. Z.
w zwigzku ze zbyciem pojazdu przez jego zone po ustaniu wspdlnosci; takze Sad odwolawczy jest zdania, ze taki sposéb
wyliczenia prawidlowo uwzglednia bezsporny fakt, ze przedmiotowy pojazd w cze$ci jedynie zostal nabyty ze Srodkow
nalezacych do majatku dorobkowego. Skoro zatem z majatku dorobkowego pochodzily $rodki wynoszace 69 % ceny
nabycia samochodu T., to przy obecnym dokonywaniu rozliczen do warto$ci majatku dorobkowego nalezy doliczy¢
kwote stanowiacg 69 % z przyjetej ostatecznie na wniosek Z. Z. (1) warto$ci auta z chwili jego sprzedazy; chodzi zatem
o kwote 12.834,00 zt (18.600,00 zl x 69 % : 100 % = 12.834,00 z1). Przy okreslaniu warto$ci $§wiadczen zasgdzanych
w wyniku rozliczen nalezy zatem zsumowac warto$¢ sktadnikow majatku dorobkowego wymienionych w punkcie II
zaskarzonego orzeczenia oraz kwote 12.834,00 zl, jaka w ramach opisanej wyzej fikcji prawnej nalezy do tego majatku
doliczy¢; daje to w sumie 638.081,77 zt (309.338,00 zt + 243.252,00 zl + 72.657,77 zt + 12.834,00 zl = 638.081,77 z}).
Udzial uczestnika postepowania w tym majatku wynosi Y2 czeSci, a wiec jest rowny kwocie 319.040,88 z1 (638.081,77
zt x V2 = 319.040,88 z}). Skoro J. Z. otrzymal w ramach podzialu majatku nieruchomoéé opisang w punkcie II. 2
postanowienia o wartoSci 243.252,00 zl, to w celu wyré6wnania wartoéci przystugujacego mu udzialu nalezna jest mu
od wnioskodawczyni doptata w kwocie 75.788,88 z1 (319.040,88 zl — 243.252,00 zl = 75.788,88 z1). Stosujac art. 46
k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. i w zwiazku z art. 212 § 3 k.c., platnos¢ tej nalezno$ci nalezy odroczy¢ na okres 4
miesiecy, gdyz jesli nawet Z. Z. (1) nie dysponuje obecnie oszczedno$ciami wystarczajacymi na niezwloczng zaplate
takiej sumy, to zakre$lony termin powinien by¢ wystarczajacy dla uzyskania odpowiednich zrodel finansowania, w
szczegoblnosSci na zaciagniecie na ten cel kredytu lub pozyczki.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy rzekomo nieprawidlowego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Zasada rozliczania kosztéw w postepowaniu nieprocesowym wynika z art.
520 § 1 k.p.c., a odstepstwa od niej sa mozliwe jedynie wowczas, gdy zajda okolicznoSci wypelniajace przestanki
zawarte w art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. Jak sie wydaje, skarzacy stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej zachodzi



przestanka z art. 520 § 3 zd. I k.p.c. i uznaje postepowanie wnioskodawczyni, skutkujace koniecznoécia dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych wyceniajacych skladniki majatku, za niesumienne lub oczywisécie niewtasciwe. Z taka
teza zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz nie spos6b w ten sposéb oceni¢ zmiany stanowiska wnioskodawczyni w zakresie
twierdzen faktycznych o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢by zachowanie takie skutkowato
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Przebieg sprawy w zadnym razie nie daje
podstaw do postawienia tezy, ze odstapienie przez Z. Z. (1) od uprzednio poczynionych uzgodnien nosilo cechy zlej
woli, a wyjasnienia w tej kwestii, udzielone w piémie procesowym z dnia 8 lutego 2019 r. sa w pehi przekonujace,
tym bardziej, ze chodzilo tu o okolicznoSci wymagajace wiedzy specjalnej, ktéra zapewne wnioskodawczyni nie
dysponowala podczas uzgodnien czynionych na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. Powyzsze powoduje, ze Sad 11
instancji jest zdania, ze w sprawie prawidlowo zastosowano art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c. przy rozliczaniu zwrotu
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Sad odwolawczy podjat decyzje o zmianie zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku Z. Z. (1) o zwrot wydatkéw poczynionych z majatku odrebnego na majatek dorobkowy malzonkow,
co skutkowalo konieczno$cia zmodyfikowania takze rozstrzygniecia o zasadach rozliczen pomiedzy malzonkami i
wysoko$ci naleznej z tego tytulu kwoty; podstawa prawnoprocesowg orzeczenia w tej czeSci jest art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Poniewaz wniosek apelacyjny dotyczacy zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego co do punktu
IV nie zostal uwzgledniony w cze$ci, a co do punktu VI w calo$ci, apelacja w pozostalym zakresie zostala oddalona w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., majgc na uwadze, ze kompleksowe rozstrzygniecie o catoéci zagadnien zwigzanych z podzialem
majatku wspdlnego lezy w interesie obojga uczestnikow postepowania i nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze ich interesy sa w tym wypadku sprzeczne, a tym bardziej, ze sa oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
sprawy.



