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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego P. C. na rzecz
powoda J. P. kwote 7.750 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.500 zl od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3.556,55 z} tytulem kosztow procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz nakazal pobraé od stron na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w czedci, tj. w zakresie zasgdzonej
na rzecz powoda kwoty 7.500 zt w punkcie 1. wyroku.

Pozwany kwestionujac zapadle rozstrzygniecie wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz o ustalenie warto$ci
schodow, ktére majg zostaé u powoda i jesli schody te maja zosta¢ w lokalu powoda, to pomniejszenie zasadzonej
kwoty o ta warto$¢. Ponadto pozwany wskazal, ze kwestionuje wydana w sprawie opinie bieglego, podnoszac, ze nie
zostalo mu umozliwione zadanie pytan bieglemu odno$nie wydanej opinii, co doprowadziloby do zmiany wydanej
opinii lub zlozenia wniosku o powolanie innego bieglego.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z argumentacja Sadu I instancji, w ocenie
skarzacego wykonal on dzielo w terminie oraz zostalo ono odebrane bez zastrzezen, natomiast zgodnie z art. 492 k.c.
odstapi¢ od umowy o dzielo moze wylacznie w przypadku jej nie wykonania. Ponadto tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
jest rowniez sprzeczna z treécia art. 643 k.c..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan
faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych
uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku postepowania dowody, lecz dokonano ich nieprawidtowej oceny z
punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest
zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza
skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalil fakty
z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi
do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy pozwany nie zdolal wykaza¢, ze Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego
w sprawie.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnialy
podstawy do odstapienia od umowy, a co wiecej odstapienie to bylo w pelni skuteczne. Wykonane dzielo w postaci
schodow jesionowych z podstopniami z biatej plyty (...), o ktére umowily sie strony, ma istotne wady, ktoére nie
zostaly usuniete w drodze naprawy przez apelujacego. Biegly sadowy z zakresu rzeczoznawstwa meblowego J. R.
w sporzadzonej opinii wskazal, ze wszystkie liczne wady schodéw powstaly w procesie produkeji oraz podczas ich
montazu. Wszystkie wady zostaly szczegoélowo opisane w uzasadnieniu Sadu I instancji wobec czego nie ma potrzeby
powielenia wywodu w tym zakresie. Skarzacy w tresci wniesionej apelacji sam przyznal, ze owszem wykonane przez
niego dzielo mialo wady, nie mniej jednak pozwany tych wad nie usunal i nie wykonal naprawy schodéw.



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w czerwcu 2016 r. na schodach pojawily sie
pekniecia. Pozwany podjal sie naprawy, jednakze okazala sie ona nieskuteczna. Ostatecznie pozwany zobowigzal sie
do wymiany schodéw na nowe w terminie do dnia 1 listopada 2016 r.. Pozwany zdemontowal schody a przed Bozym
Narodzeniem 2016 r. ponownie je zamontowal. Wowczas powod o$wiadczyl, ze nie uznaje tak wykonanej naprawy
dziela, poniewaz schody mialy by¢ w calo$ci wykonane od nowa, a tak sie nie stalo. Pozwany zobowiazal sie w zwiazku
z tym, ze wykona nowe schody w terminie do 5 stycznia 2017 r., z czego ostatecznie sie nie wywigzal.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonuje dzieto w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin, za$ po
jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapic albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Zatem nie majg znaczenia okolicznoSci zwigzane z
tym, ze w przyszlosci wszystkie wady sa mozliwe do usuniecia, kluczowe znaczenie ma to, ze pozwany tych wad nie
usunal. Jak bowiem slusznie zauwazyl Sad I instancji schody nadal posiadaja szereg wad istotnych, ktore w istocie
dyskwalifikuja je pod wzgledem estetycznym i funkcjonalnym. Co za tym idzie zlozone pozwanemu oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy nalezy uznac za skuteczne. Zostalo ono skierowane do pozwanego w dniu 21 czerwca 2017
r. listem poleconym, na aktualny wedlug danych zawartych w centralnej ewidencji dzialalnosci gospodarczej adres
pozwanego, wskazany takze w umowie stron. Bowiem wbrew argumentacji skarzacego zmiana jego adresu miala
miejsce dopiero w dniu 15 listopada 2017 r..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powolany przez skarzacego przepis art. 643 k.c. nie dotyczy w ogble przestanek
odstapienia od umowy, tylko odebrania dzieta. Podobnie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 492
k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny, albowiem wspomniany przepis, jak zauwazyl sam pozwany dotyczy odstapienia
od umowy wzajemnej w przypadku jej niewykonania. Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwo$ci, ze umowa stron zostala wykonana, z tym ze okazalo sie, iz §wiadczenie pozwanego nosi liczne oraz istotne
wady, ktorych pozwany nie usunal, pomimo tego, ze mial ku temu czas i sposobnosé¢, a co ostatecznie skutkowato tym,
ze powdd byl uprawniony do odstapienia od zawartej umowy.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez w toku postepowania przepisoéw regulujacych postepowanie dowodowe.

Po pierwsze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ocenil przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii
bieglego. Nalezy bowiem podkreslié, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddéw. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie
potrzeby”. Podkreslenia wymaga tez, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lub
bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nadto
do zazadania ustnego uzupelnienia opinii zlozonej na piSmie, w sytuacji, gdy opinia nie jest wyczerpujaca lub tez z
innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupelnienia lub wyjasnienia. Powyzsze instrumenty procesowe moga
by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r. IT PK 242/15). Wobec powyzszego, kwestionowanie wydanych w sprawie opinii przez biegltego J.
R. stanowi jedynie nieuzasadniona polemike z wnioskami bieglego i przejaw niezadowolenia strony. Podkreslenia
wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego wydana w sprawie opinia bieglego jest wyczerpujaca, a biegly w sposob jasny
i logiczny uzasadnil wyciagniete wnioski. Warto$¢ rzeczowa opinii, logika wypowiedzi biegtego, przekonujaca moc
wnioskow, nie budzg watpliwo$ci, co uzasadnia teze o braku podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego. Wskazaé¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze to dzialania samego skarzacego doprowadzily do tego, ze nie bylo prowadzone dalsze
postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia watpliwos$ci, jakie zywil pozwany do opinii biegltego R..
Niezaleznie bowiem czy mialoby to nastgpi¢ w drodze uzupelniajgcej opinii pisemnej (jak uznal Sad Rejonowy), czy



w drodze uzupelniajacego przestuchania bieglego (jak twierdzi w apelacji skarzacy), to kazda z tych czynnoSci wiazala
sie z wydatkami zwigzanymi z praca czy stawiennictwem bieglego. Skoro pozwany wnosil o przeprowadzenie takich
czynnodci, to zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. winien uisci¢ zaliczke na jej koszty. Pozwany tego nie uczynil, co zgodnie
art. 130 § 5 k.p.c. skutkowalo pominieciem przez Sad Rejonowy czynnoéci zwigzanych z wydatkami. Decyzja Sadu
Rejonowego znajduje wiec oparcie w powyzszych przepisach prawa i musi by¢ oceniona jako w pelni prawidlowa.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego zwigzanego z tym, ze strony powinny zwréci¢ to co wzajemnie
Swiadczyly. Stanowisko to nie moze zosta¢ uwzglednione.

Po pierwsze, wbrew argumentacji skarzacego, biegly J. R. wyliczyl, ze koszt naprawy schodéw wynosi 8.243 zt netto.
Z kolei warto$¢ schodow wykonanych przez pozwanego w ich aktualnym stanie opiewa na kwote 757 zl netto. Po
drugie za$ o wzajemnym zwrocie Swiadczen, Sad moze orzec takze w sporze zainicjowanym przez podmiot, ktory
odstgpil od umowy, ale tylko na wyrazne zadanie drugiej strony, natomiast pozwany na etapie postepowania przed
Sadem I instancji takiego zadania nie sformulowal, nie wystagpil rowniez z powddztwem wzajemnym. Co za tym idzie
brak zgloszenia tego zadania wykluczyl mozliwo$¢ rozstrzygania o nim przez Sad Rejonowy. Pozwany nie domagal sie
zwrotu Swiadczenia, ktore wykonal na rzecz powoda, w zwigzku z czym Sad Rejonowy o tym nie orzekal.

Taki postulat pozwany sformulowal dopiero we wniesionej apelacji.

Zgodnie jednak z treScig art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. Przepis ten czyni wystapienie przez pozwanego ze swoim zadaniem na etapie
postepowania apelacyjnego niedopuszczalnym.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy brak takiego orzeczenia w tym
postepowaniu bynajmniej nie oznacza, ze powdd nie ma obowigzku zwrdci¢ pozwanemu wykonanego dziela,
bowiem taka powinno$¢ wynika z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Kwestie te strony powinny jednak
uregulowaé we wlasnym zakresie, natomiast jezeli powod bedzie sie uchylal od wykonania obowigzku zwrotu
$wiadczenia wzajemnego (wykonanych schodéw), pozwany bedzie woéwczas wystapié na droge powddztwa cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. 2018 . poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 900 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w apelacji. Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, patrzac na naklad pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, a takze charakter niniejszej
sprawy oraz wage podniesionych zarzutéw, brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow w wysoko$ci innej niz
stawka minimalna.



