Sygn. akt III Ca 630/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z udziatem J. S., oddalil wniosek (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Apelacje od tego postanowienia wni6st wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

a. art. 693" k.p.c. poprzez uznanie, ze przytoczone okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze zlozenie §wiadczenia do
depozytu w niniejszej sprawie nie jest prawnie uzasadnione, pomimo ze Wnioskodawca wskazal, ze podejmowal proby
spelnienia $§wiadczenia Wierzycielowi, ktore to proby jednak sie nie powiodly;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 467 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do zlozenia
przez Wnioskodawce $wiadczenia do depozytu sadowego, pomimo ze w sprawie zachodza dotyczace Wierzyciela
okoliczno$ci, potwierdzone takze nowymi dowodami, ktére uniemozliwiaja Wnioskodawcy na spelnienie §wiadczenia
do rak J. S. ani w zaden ze wskazanych przez Sad I instancji sposobow;

b. art. 454 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Wnioskodawca winien wykazaé, iz
podjal probe spelienia $wiadczenia w inny sposéb niz poprzez jego zaplate na wskazany przez Wierzyciela rachunek
bankowy, podczas gdy z nieznanych Wnioskodawcy na chwile zlozenia wniosku okoliczno$ci wynika, ze Wierzyciel
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, a przebywa na stale w (...) Centrum Psychiatrycznym w P., a z kolei
zamieszkujace pod podanym we Wniosku adresem osoby nie sa upowaznione do odbioru przedmiotu §wiadczenia co
uniemozliwia takze skorzystanie z przekazu pocztowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
wyrazenie zgody na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, a takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zgodnie z treScig art. 520 § 1 k.p.c.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie:
1. dowodu z dokumentu w postaci:

a. o$wiadczen ojca Uczestnika J. S., ktérego powolanie przed Sadem I instancji nie byto mozliwe, celem wykazania
faktu: istnienia przeslanek uwzglednienia wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego;
niezamieszkiwania przez J. S. pod adresem przy ul. (...) w P.; przebywania przez uczestnika J. S. w (...) Centrum
Psychiatrycznym; nieposiadania przez J. S. rachunku bankowego; przyczyn niemoznosci zrealizowania §wiadczenia
za poérednictwem przekazu pocztowego lub osobistego wreczenia przedmiotu §wiadczenia w miejscu zamieszkania
oraz w (...) Centrum Psychiatrycznym; nieposiadania przez T. S. ani R. S. upowaznienia do odbioru §wiadczenia;
niemozno$ci uzyskania przez zadna ze wskazanych os6b upowaznienia w zwigzku z zakazem odwiedzin w miejscu
pobytu J. S. z powodu (...)19;

b. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, II Wydzialu Cywilnego wraz z uzasadnieniem celem wykazania: leczenia
psychiatrycznego J. S.; niezamieszkiwania na stale pod adresem przy ul. (...) w P.;



2. dowodu z przesluchania §wiadka A. B., ktérego powolanie przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe celem
wykazania faktu: podejmowania przez Wnioskodawce prob spelnienia §wiadczenia na rzecz J. S.; poczynionych
ustalen co do przebywania przez J. S. w (...) Centrum Psychiatrycznym; podejmowania préb kontaktu z J. S.;
poczynienia ustaleni w odniesieniu do niezamieszkiwania przez J. S. pod adresem przy ul. (...) w P.; poczynionych
ustalen w zakresie leczenia psychiatrycznego i sytuacji zyciowej J. S. uniemozliwiajacych spelnienie Swiadczenia przez
Whnioskodawce

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy pominal dowody, o ktérych dopuszczenie wnosit wnioskodawca w apelacji, gdyz byly spoéznione. W
ocenie Sadu skarzacy nie udowodnil, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania
przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy
wezeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktoéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody
powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec
ich powolanie w tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego
2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, nie jest usprawiedliwione
zgloszenie okreslonego dowodu dopiero w apelacji, jezeli strona nie powolala tego dowodu przed sadem pierwszej
instancji z tej przyczyny, ze przypuszczala, iz do wykazania spornej okoliczno$ci wystarcza inne dowody (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 r., IT CSK 362/21, Legalis nr 2671763). W niniejszej sprawie
wnioskodawca nie uprawdopodobnil, by konieczno$é dopuszezenia dowodu z o§wiadczen ojca uczestnika J. S., wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi oraz dowodu z przeshluchania swiadka A. B. wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad
I instancji. Strona mogla zglosi¢ wskazany dowod na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Potrzeba
powolania nowego dowodu nie moze by¢ bowiem reakcja na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Tymczasem
wnioskodawca przed zlozeniem wniosku o zezwolenie na ztozenie Swiadczenia do depozytu nie podjal zadnych krokow
celem pozyskania i przedstawienia wskazanych dowodéw. Apelujacy poprzestal na elektronicznym i pocztowym
wezwaniu wierzyciela i jego przedstawiciela do wskazania rachunku bankowego, nie przedstawiajac nawet dowodow
doreczenia tych wezwan, jak stusznie wskazat Sad Rejonowy. Natomiast dzialania, ktére doprowadzily do pozyskania
nowych dowodbéw na poparcie wniosku, zostaly przez wnioskodawce podjete dopiero po otrzymaniu niekorzystnego
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem. Co natomiast wymaga podkreslenia, wnioskodawca dysponowal w chwili
wszczecia postepowania wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, jak rowniez mial §wiadomo$¢ odnoénie stanu zdrowia
psychicznego uczestnika oraz faktu jego czestego przebywania poza adresem zamieszkania, co przyznal w tresci
zlozonej apelacji. Pomimo tej wiedzy, wnioskodawca nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia sposobu
spelnienia §wiadczenia poza wyslaniem wezwan do uczestnika i jego pelnomocnika, nie skontaktowal sie osobiscie
z uczestnikiem badz jego pelnomocnikiem, co, jak wskazuje pdzniejsze dzialanie skarzacego, bylo mozliwe. Ponadto
skarzacy nie wykazal, ze powolanie wnioskowanych dowodow nie bylo mozliwe w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Zdaniem Sadu Okregowego niepowolanie wskazanych dowoddw wynikalo z braku podjecia jakichkolwiek
dzialah przez wnioskodawce w celu ich pozyskania. Lakoniczne stwierdzenie apelujacego, iz ,powolanie dowodu
przed Sadem I instancji nie byto mozliwe” nie spetnia kryteriow choéby uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci. Z tych
przyczyn wniosek apelujacego podlegal oddaleniu.



Zarzut naruszenia art. 693" k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiécie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca podtrzymuje, iz zlozenie Swiadczenia do depozytu jest uprawnione, gdyz
wykazal, ze podejmowal proby spelnienia §wiadczenia wierzycielowi, ktére to proby jednak sie nie powiodly.
Natomiast dowody przedstawione przez wnioskodawce wskazuja jedynie, iz wystal do wierzyciela i jego pelnomocnika
wezwania do wskazania rachunku bankowego do spelnienia §wiadczenia, nie przedkladajac nawet potwierdzenia
doreczenia przedmiotowych pism. Stlusznie wskazal Sad Rejonowy, iz wnioskodawca nie wykazal przeslanek na
zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego. Wskazac bowiem nalezy, ze ztozenie wniosku o zezwolenie
na zlozenie do depozytu winno by¢ poprzedzone realnymi probami spetnienia §wiadczenia. Natomiast $§wiadczenie
pieniezne moze by¢ spelnione na kilka sposobow, nie tylko poprzez dokonanie wplaty na rachunek bankowy.
Wykazanie przez wierzyciela, Ze tylko jeden ze sposobow spelnienia §wiadczenia okazal sie bezskuteczny, bez podjecia
jakichkolwiek préb spelnienia go w inny sposob, nie moze uzasadnia¢ zasadnos$ci zlozenia §wiadczenia do depozytu
sadowego. Tymczasem wnioskodawca nie wykazal, by wszystkie sposoby spelnienia §wiadczenia poza zlozeniem do
depozytu okazaly sie bezskuteczne, poprzestajac na pisemnym wezwaniu do wskazania rachunku bankowego.

Stawianego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 467 pkt 4 k.c. nie spos6b podzielié.

Przepis art. 467 k.c. wymienia przypadki, w ktorych dluznik z przyczyn dotyczacych wierzyciela, uprawniony jest zlozyc
przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego. W punkcie 4 wskazanej normy zawarto grupe sytuacji, gdy dtuznik
moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sagdowego, a odnosi sie ona do tych wszystkich wypadkow, ktore
nie mieszczac sie w wyzej wskazanych i powoduja, iz z przyczyn dotyczacych wierzyciela dluznik nie moze spetié
Swiadczenia. W niniejszej sprawie, na chwile wydania rozstrzygniecia przez Sad I instancji, wnioskodawca nie wykazat
zadnych okolicznoSci, ktdre wskazywalyby na spelnienie przestanek wskazanych w tym przepisie. Jak bowiem wyzej
wskazano, wnioskodawca swdj wniosek opart jedynie na okolicznoSci wezwania wierzyciela i jego pelnomocnika do
wskazania rachunku bankowego, co pozostalo bez odpowiedzi, podczas gdy wnioskodawca nie wykazal nawet, by
te wezwania zostaly skutecznie doreczone. Z tych przyczyn nie mozna przyjaé, ze zostaly spelnione przestanki do
zezwolenia na zlozenie §wiadczenia do depozytu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 454 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. wskazac nalezy, iz jest on bezzasadny.

W myél art. 454 § 1 k.c., jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik mial
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe
po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow przeslania. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, na chwile zlozenia wniosku, jak rowniez zakoniczenia postepowania pierwszoinstancyjnego,
wnioskodawca nie wykazal, by podejmowat jakiekolwiek proby spelnienia $wiadczenia w miejscu zamieszkania
uczestnika. Wnioskodawcy byl znany adres zamieszkania wierzyciela, a mimo tego po bezskutecznym wezwaniu
do wskazania rachunku bankowego (co do ktérego nie wykazano, by zostalo doreczone) nie podjat zadnych prob
spelienia §wiadczenia w miejscu zamieszkania uczestnika, czy to za posrednictwem przekazu pocztowego czy
osobiécie przez pracownika oddzialu banku. Nawet biorac pod uwage, ze obecnie wierzyciel przebywa w (...) Centrum
Psychiatrycznym w P., zatem poza miejscem zamieszkania, wnioskodawca nie wykazal od kiedy uczestnik przebywa
w tym miejscu i ze przed wszczeciem niniejszego postepowaniu speklnienie §wiadczenia w miejscy zamieszkania
wierzyciela nie byto mozliwe.



Podkresli¢ nalezy, ze dluznik nie moze przerzucac ciazacego na nim obowiazku spelienia §wiadczenia do rak
wierzyciela na sad poprzez zlozenie tego Swiadczenia do depozytu. Zlozenie $wiadczenia do depozytu jest sytuacja
wyjatkowa i ostateczng, kiedy zawodza inne sposoby spelienia §wiadczenia oraz gdy zostaja spelione przestanki
ustawowe. W niniejszej sprawie nie wykazano przed Sadem I instancji, by zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za
zlozeniem Swiadczenia do depozytu sadowego. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie aby wnioskodawca wystapil z
ponownym wnioskiem o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego oczywiScie po spelieniu przestanek.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierata
zarzutéw, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i w konsekwencji podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



