Sygn. akt III Ca 607/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powédztwa (...)
sp. z 0.0.” spotki komandytowej przeciwko (...) S.A. V. (...) o zaplate:

1. zasadzil od (...) S.A.V. (...) narzecz (...) sp.z 0.0.” spotki komandytowej kwoty: a) 4822,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, b) 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika 2017
r. do dnia zaplaty, ¢) 3314 zl tytulem kosztoéw procesu,

oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

nakazal pobrac od (...) S.A. V. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 184 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej
powdéddztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqcy zarzucit:

naruszenie norm prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego, niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, skutkujace uznaniem, ze w sprawie doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia;

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazania materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia w zakresie roszczenia o zaplate odsetek od dnia 3 sierpnia 2014 roku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna zamiast swobodna ocene materialu zebranego w sprawie, polegajaca na
uznaniu, ze koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji pozostawal w zwigzku ze szkoda, podczas gdy dokument ten nie
byl niezbedny ani przydatny do rozstrzygniecia sprawy i brak podstaw ku uwzglednieniu powodztwa w tym zakresie;

II. naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

a) art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie, podczas gdy w sprawie doszlo do przedawnienia
roszczenia powoda wobec pozwanego, co powinno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa w calo$ci, gdyz wystosowany
przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie mégt odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia;

a) art. 118 k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie, tj. nie uwzglednienie
zarzutu przedawnienia w zakresie odsetek ustawowych od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia 7 lutego 2017, podczas gdy
pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, za$ niewatpliwie jest ono przedawnione w zaskarzonym zakresie,
a czego Sad I instancji nie uwzglednil;

b) art. 361 § 1 w zw. z art. 824" k.c. w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia
pienieznego przekraczajacego wysoko$é uzasadnionego odszkodowania tytulem kosztow naprawy i nie pozostajacego
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda oraz poprzez przyznanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy,
ktorej wnioski, w Swietle opinii bieglego sadowego sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, okazaly sie nieprzydatne
do rozstrzygniecia sporu, poniewaz odbiegaly od stanowiska bieglego i nie spowodowaly zasadzenia kwoty wskazanej
w przedmiotowej prywatnej opinii.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia kosztoéw procesu stosownie do wyniku sporu, a takze
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, w postepowaniu
przez Sadem II instancji, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Przechodzac do apelacji, nalezy stwierdzic, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.

Przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy dokonal btednej oceny dowodéw, a w konsekwencji w sposéb niewtadciwy ustalit
stan faktyczny, uznajac, ze w sprawie doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono
przedmiot zadania i jego wysoko$¢. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem
takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb moze by¢ osiagniety cel, jakiemu stluzy dochodzenie roszczenia
poprzez wniesienie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3 czerwca 1964 r., IT CR 675/63, OSNC 1965, nr 2,
34, a takze w nowszym orzecznictwie: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09; z dnia 14
lipca 2010 1., VCSK 30/10; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11 - wszystkie
niepubl.).



Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze
wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c., w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis ten nie
zawiera warunku zakonczenia postepowania w sposob pozytywny dla wnioskodawcy lub powoda, stanowi za$ jedynie,
ze przedawnienie biegnie na nowo po zakonczeniu postepowania. Sposdb zakonczenia postepowania ma znaczenie dla
okreslenia dlugosci terminu przedawnienia. Roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem albo ugoda przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu od dnia zakoniczenia postepowania (art. 125 k.c.), w przeciwnym za$ razie przedawnienie
biegnie od tego dnia na nowo, a dlugoé¢ jego terminu zalezy od rodzaju roszczenia. Jezeli zatem nie doszlo do upadku
przedawnienia (np. wskutek cofniecia pozwu czy wniosku, ich zwrotu z uwagi na braki formalne), biegnie ono na
nowo po zakonczeniu postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I CSK 99/09,
OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 66) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, publ. LEX
nr 1460982).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia
zarOwno dla naleznoS$ci gléwnej, jak i odsetek. Wskazaé nalezy, ze powod wystapil w dniu 22 czerwca 2017 r. do
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy o zawezwanie (...) S.A. V. (...) w W. do préby ugodowej w
sprawie zaplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie w wysoko$ci 5.567,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie. Postepowanie prowadzone w nastepstwie tego wniosku nie zakonczylto sie zawarciem ugody. Skarzacy
przedstawil poglad, iz zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej mialo jedynie na celu
przerwanie biegu terminu przedawnienia, a nie zmierzalo bezposrednio do dochodzenia roszczenia, o czym ma
$wiadczy¢ niestawiennictwo powoda na posiedzeniu ugodowym. Nalezy jednakze wskazac, iz zlozenie wniosku zostalo
poprzedzone wezwaniem do zaplaty pozwanego, a pozwany nie udzielil zadnej odpowiedzi zar6wno na wezwanie do
zaplaty, jak i doreczony mu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zatem w tych okolicznosSciach uzasadnione
bylo przypuszczenie powoda, iz do zawarcia ugody nie dojdzie z uwagi na bezczynno$c¢ i brak zainteresowania sprawa
pozwanego, a stawiennictwo generowaloby dla powoda niepotrzebne koszty. Zatem nie sposob oceni¢ dzialania
powoda jako naduzycia prawa podmiotowego, a ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako majacego na
celu jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do podnoszonej przez apelujacego kwestii przedawnienia odsetek nalezy przyja¢ poglad, ze
akcesoryjno$¢ dotyczy jedynie powstania odsetek, nastepnie uzyskuja one juz samoistny byt prawny i dziela los
wierzytelno$ci glownej tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Powstanie prawa do odsetek jest Scisle
zwigzane z istnieniem zobowigzania gléwnego, uprzednie istnienie zobowiazania pienieznego jest niezbednym
warunkiem powstania roszczenia o odsetki za op6Znienie. Niewazno§¢ zobowigzania gléwnego wyklucza mozliwosé
powstania prawa do odsetek. Odsetki w momencie powstania nie maja samodzielnego bytu i wywodza sie wprost
od sumy gléwnej, w stosunku do ktérej sa procentowo (ulamkowo) okreslone i jako takie nie moga mie¢ innego
charakteru niz suma gléwna (por. uzasadnienie uchwala Polaczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1981 roku, V PZP 3/81). W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku (III CZP 42/04) przyjeto, ze akcesoryjnoéé roszczen o
odsetki za opo6znienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia
o $wiadczenie pieniezne (roszczenia gléwnego). Przyjmuje sie, ze nie ma teoretycznie przeszkdd, aby ich los byt
niezalezny od losu roszczenia gléwnego. Wiele regulacji prawnych daje wyraz takiej niezaleznoSci, na przyktad
uregulowania dotyczace terminéw przedawnienia roszczen akcesoryjnych. Z drugiej strony Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na rozwigzania oparte na zalozeniu o zaleznoSci roszczen akcesoryjnych od roszczenia gléwnego takze po ich
powstaniu. Przykladami takich rozwigzan sa art. 451 § 1 zd. drugie k.c., pozwalajacy wierzycielowi zaliczy¢ to, co
przypada na poczet danego dlugu przede wszystkim na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne, art. 466
zd. pierwsze k.c., taczacy z pokwitowaniem zaplaty dlugu domniemanie uiszczenia nalezno$ci ubocznych, oraz art.
509 § 2 k.c., przewidujacy przejScie na cesjonariusza wraz z wierzytelnoécia pieniezng roszczenia o zalegle odsetki.



Nalezy zatem sformulowac zasade, ze akcesoryjno$¢ przejawia sie co od zasady w chwili powstania roszczenia o
odsetki, a wynika z uzaleznienia powstania roszczenia o odsetki od powstania roszczenia o naleznosé¢ gtowna. Dalsza
akcesoryjno$¢ (zalezno$¢) obu roszczen wynika juz ze szczegoblnego przepisu. Niezalezno$¢ obu roszczen po ich
powstaniu pozwala na sformulowanie tezy, ze czynnoé¢ prawna dotyczaca roszczenia o naleznosé gtéwna nie wywoluje
jednoczeénie skutkow w sferze roszczenia o odsetki, chyba ze istnieje norma prawa wprowadzajaca taki skutek.

Dochodzenie roszczenia o odsetki jest niezalezne od dochodzenia roszczenia glownego. Wierzyciel moze dochodzi¢
najpierw roszczenia gléwnego, a dopiero po6zniej roszczenia o odsetki. W odniesieniu do przerwy biegu terminu
przedawnienia nie ma normy prawnej wprowadzajacej skutek przerwy przedawnienia roszczenia o odsetki, jezeli
dokonano czynno$ci skutkujacej przerwa przedawnienia roszczenia gléwnego. W rezultacie mozliwe jest przerwanie
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate naleznoSci glownej i jednocze$nie nieprzerwanie terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. Oba roszczenia przedawnialyby sie w wla$ciwych dla siebie terminach,
poniewaz nie ma juz praktycznych podstaw, akcentowanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
roku (III CZP 42/04), wedlug ktoérej roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego z art. 554 k.c.

Mozliwe jest wszczecie postepowania o zawezwanie do proby ugodowej jedynie w odniesieniu do roszczenia gtownego
albo takze w zakresie odsetek, lacznie z naleznoscia gléwng. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod
opisal stosunek prawny, z ktérego ma wynikaé roszczenie, proponujac pozwanemu zaplate odszkodowania w
okreslonej wysokosci i odnoszac sie wprost do roszczenia o odsetki. Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej nie bylo mowy o odsetkach za opo6zZnienie, musialby to oznacza¢, ze powod
nie domaga sie odsetek, wiec w ogole zrzekl sie roszczenia tym przedmiocie. Pomijajac, ze takie zachowanie jest
oczywiScie niespotykane, nalezy zaakcentowaé rowniez argument natury materialnoprawnej, mianowicie wierzyciel
jednostronna czynnos$cia prawna zrzeklby sie roszczenia o odsetki, a jest to dlug, ktérego wygasniecie mozliwe jest
jedynie na podstawie zawarcia z dluznikiem umowy o zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.). Zaden przepis nie ustanawia
domniemania zrzeczenia sie odsetek w razie dochodzenia przez wierzyciela roszczenia gléwnego z ich pominieciem, co
podkresla sie w doktrynie. Stosownie do art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W rozpoznanej sprawie
nalezy przyjaé, ze powod wskazujac we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej rowniez roszczenie dotyczace
odsetek nie zrezygnowal z tego roszczenia, nie zrzekl sie go. W konsekwencji, w rozpoznanej sprawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej przerwal termin przedawnienia roszczenia o odsetki, co decyduje o bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w
zakresie roszczenia i zaplate odsetek.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji pozostawal w zwiazku ze szkoda. Nalezy bowiem wskazaé,
iz gdyby szkoda nie zaistniala, nie powstalaby potrzeba sporzadzenia kalkulacji celem oceny, jaka byla rzeczywista
warto$c¢ szkody.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za nietrafny.
Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. nalezalo uznaé za niezasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W niniejszej sprawie do zdarzenia
wywolujacego szkode doszto w dniu 27 czerwca 2014 roku, zatem zgodnie ze wskazanym przepisem do przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody doszloby w dniu 27 czerwca 2017 roku. Jednakze w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania



spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Majac na uwadze, iz w dniu 22
czerwca 2017 roku powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, nastapilo przerwanie biegu
terminu przedawnienia, a termin ten zaczal biec na nowo zgodnie z art. 124 § 1 k.c. Nie powielajac wyzej wskazanej
argumentacji nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz wbrew zapatrywaniu pozwanego, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zmierzal bezposérednio do zaspokojenia roszczenia i skutecznie przetrwal bieg terminu przedawnienia.

Rowniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 481 § 1i § 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

Kwestia akcesoryjnoéci odsetek oraz przerwania biegu terminu przedawnienia zostala w sposéb wyczerpujacy
przedstawiona powyzej i Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownego przytaczania wskazanej argumentacji.
Podsumowujac, wskazaé nalezy, iz w zakresie roszczenia o odsetki rowniez zostal skutecznie przerwany bieg terminu
przedawnienia z uwagi na zawezwanie do proby ugodowej rowniez w zakresie roszczenia o odsetki.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia dyspozycji art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 824" k.c. jest nietrafny.

W mys$l przepisu art. 361 § 1 k.c., obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zaleznosci,
co jest rownoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwoécig przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwiazku przyczynowego, ale umozliwia przejscie
do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktorymi system
prawny wiaze obowigzek odszkodowaweczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowigzania
— cze$c ogoblna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jeSli ,w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiac z ich typowoscia.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$é¢ czy sporadyczno$é nastepstw nie przekresla adekwatno$ci zwigzku
przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodna ich typowosci, lecz raczej kwestia zdatnosci
przyczyny do wywolania okre$lonego rodzaju skutkoéw, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, Il CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549). Wskazaé przy tym nalezy, ze normalny
zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia
szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie
tego zdarzenia (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 (LEX
nr 1119650), zwracajac uwage, iz normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia
zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode rowniez uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkoéw
wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Natomiast z zasady pelnego odszkodowania
ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.



Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze by¢ istotng
przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty
ekspertyzy co do rozmiaru szkody poniesionej przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsadowym. Ocena,
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu s3 objete
odszkodowaniem dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. W szczegdlnoéci uzaleznia
sie ja od tego, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem
oraz czy poniesienie kosztéw bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia
prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow
szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy powdd zlecil przed wszczeciem postepowania sagdowego. Poniesione przez powoda koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, Ze wchodzily one w
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Konieczno$¢ wykazania nieprawidlowosci wyliczen pozwanej
oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej czynily celowym
i uzasadnionym odwotlanie sie przez powoda do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda tytutem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez niego swoich praw, albowiem
pozwolil mu na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo byla znacznie zanizona.
Ponadto kwota dochodzona przez powoda z tytulu sporzadzenia ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest
wygorowana i nie odbiega od kwot pobieranych za podobne ustugi przez innych dziatajacych na rynku rzeczoznawcow.
Zdaniem Sadu wykonanie ekspertyzy stanowilo konieczne czynno$ci przygotowawcze do dochodzenia szkody od
pozwanego w drodze polubownego zalatwienia sprawy. Zasadne bowiem bylo upewnienie sie przez powoda przez
zasiegniecie opinii niezaleznego eksperta, jaka jest rzeczywista wysoko$¢ szkody przed podjeciem stosownych krokow
i wezwaniem pozwanego do zaplaty. Wnioski opinii rzeczoznawcy niewatpliwie daly powodowi rozeznanie, czy i w
jakiej wysokoSci moze dochodzi¢ odszkodowania, a do tego potrzebne sg wiadomo$ci specjalistyczne, ktorych powod
nie musial posiada¢, wobec tego wydatek ten nalezy zakwalifikowaé jako celowy i uzasadniony, a zwrot moze byc
dochodzony w ramach odszkodowania. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii powinien by¢ przez pozwanego
zwrocony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda doznang przez powoda. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do zanizenia
wartoSci szkody poniesionej przez powoda, co spowodowalo koniecznosé zweryfikowania stanowiska strony pozwanej
poprzez wykonanie i oplacenie prywatnej opinii, ktora w okoliczno$ciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem
zdarzenia, wywolujacego szkode. Gdyby powdd nie ponidst szkody, ale réwniez gdyby pozwany w sposéb prawidlowy
ustalil wysoko$¢ odszkodowania, nie byloby konieczno$ci sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy, a w zwigzku z tym
nie byloby potrzeby poniesienia kosztow na ten cel.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdci¢é mu
zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt
4w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



